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BAKGRUND

SRV Atervinning AB (hiidanefter SRV) har genomfdrt en upphandling
avseende IT-drift/IT-support, D-nr 11/145, inom ramen for ett fSrhandlat
forfarande med foregdende annonsering jimlikt 4 kap. LOU. Datareal AB
(hiddanefter bolaget) har inte antagits som vinnande leveranttr med det

ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet.
'YRKANDEN OCH GRUNDER

Bolaget har yrkat att forvaltningsritten ska férordna att upphandlingen i

dess helhet ska goras om.

Till grund for yrkandet har bolaget anfort att SRV, dels har anviint ett
otillétet upphandlingsforfarande, dels dsidosatt de grundliggande

unionstrittsliga principerna om likabehandling samt fSrutsebarhet och
transparens i 1 kap 9 § LOU, bade under upphandlingsprocessen och

genom utformningen av forfradgningsunderlaget.

SRYV har bestritt bolagets yrkade och har som grund for bestridandet
angivit att valt forfarande har Sppnat upp for bista majlighet till

konkurrensutséttning i enlighet med likabehandlingsprincipen.
PARTERNAS UTVECKLING AV TALAN

Bolaget har utvecklat sin talan genom att anféra i huvudsak fljande. Nér
upphandlingsforfarandet forhandlat forfarande med foregdende
annonsering r tillitet framgér av 4 kap. 2 § LOU. En fSrutséttning for att
bestdimmelsen ska kunna tillimpas &r dels om det som ska upphandlas &r
av sadant slag eller forenat med sddana risker att det pa grund av s#rskilda

omstidndigheter inte gar att ange ndgot totalpris i forvig, dels for finansiella
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eller intellektuella tjédnster som &r av sédan art att det inte gar att utarbeta
tillrdckligt exakt forfragningsunderlag for att kunna genomfora
upphandlingen genom att vélja det bista anbudet enligt bestimmelserna for
Oppna eller selektiva forfaranden. Upphandlingen avser tillhandahallande
av IT-drift och IT-support som tidigare “outsourcats” av SRV. Av
forfragningsunderlaget och dess bilagor framgar omfattningen av
uppdraget i detalj. Det &r séledes inte frdga om nigot komplext eller
riskfyllt kontrakt som féranleder att forhandlat férfarande med féregaende
annonsering kan tillimpas. Férevarande upphandling priglas inte heller av
den komplexitet som krévs for att bestimmelsen ska vara tillimplig. Fraga
dr inte om en komplicerad IT-tjénst i forevarande fall. Det 4r inte heller
fraga om ndgra omfattande nya 15sningar som ska implementeras och
forfrAgningsunderlaget &r kort, koncist och innehaller en fullstéindig
beskrivning dver de tjénster som ska tillhandahéllas. SRV har pa ett
otillatet sétt anviint sig av férhandlat forfarande med foregéende
annonsering istillet for ett 6ppet eller selektivt forfarande. Den enda
konsekvens som kan komma i frdga dr att upphandlingen gors om dé denna

brist dr hinforlig till det konkurrensuppsidkande skedet.

Asidosittande av principen om frutsebarhet och transparens och

likabehandlingsprincipen

Av steg 3 under punkten 1.7 i forfragningsunderlaget framgér vilka

utvirderingskriterier som kommer att anvindas:

Efterfragade priser pa produkter och tjdnster ~ 50-60 %

Arbetsmetodik 1525 %
Sikerhet 10-20 %
Tillgénglighet 5-15%

Utformningen av utvirderingskriterierna star uppenbart i strid med

principen om forutsebarhet och transparens med pafsljd att SRV har fétt
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mdjlighet att tilldela kontrakt till den leverantdr de har 6nskat favorisera.
Vad giller kriteriet “Efterfridgade priser pa produkter och tjinster” si har
ett antal prisuppgifter infordrats i “Instruktioner f6r svar pa
anbudsforfragan”. Inte pa nagot stille i forfragningsunderlaget anges dock
den inbdrdes betydelsen av de olika priser som anbudsgivarna limnar, Det
framgar till exempel inte hur manga timmar som anvénts som fiktiv
tidsatgéng for utvirderingen av anbudsgivarnas timpriser for t.ex.
konsulttjdnster. Vilka omstéindigheter som tillmiitts betydelse vid
utvirderingen “Arbetsmetodik”, *’Sékerhet” och *Tillginglighet” framgar
dverhuvudtaget inte av forfragningsunderlaget. Det har sledes varit helt
obekant for anbudsgivarna hur de kunnat paverka utfallet av
anbudsutvirderingen vid utformningen av sina anbud. Forst genom
erhéllandet av en sammanstéllning av utvirderingen har de omstéindigheter
som tillmétts betydelse blivit kiinda f5r anbudsgivarna. Om den
upphandlande myndigheten avser att tillimpa underkriterier i sin
utvirdering maste detta framga tydligt av férfragningsunderlaget.
Utvirderingskriterier utformade pa detta sitt stér i uppenbar strid med
principen om forutsebarhet och transparens. SRV har forhandlat med tva
anbudsgivare vilket framkommer genom e-postkorrespondens mellan dessa
parter. Dessa anbudsgivare har getts mgjlighet att justera sina priser, ndgot
som stér i uppenbar strid med 9 kap. 8 § LOU. Dessa anbudsgivare har
ddrvid getts mdjlighet att komplettera med helt nya prisuppgifter. Nagon
sddan mojlighet har inte bolaget getts. Det forhéllandet att det under
punkten 1.1 i férfragningsunderlaget angivits att upphandlingen kommer
att goras i successiva steg har inget med minskningen av antaiet
anbudsgivare under forhandlingen att gora, se 4 kap 4 § LOU. Det har
heller inte framkommit annat i f6rfrdgningsunderlaget under punkten 1.2
"Tillvigagangssatt”. Forfarandet att forhandla endast med en anbudsgivare
har séledes varit otillatet &ven mot bakgrund av principen om férutsebarhet

och transparens.
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SRV har vidare gjort en markant dndring av omfattningen av uppdraget

efter det att anbuden har kommit in. I forfragningsunderlagets bilaga 2,

anges att 22 servrar varav tre ska avvecklas men i anbudsutvirderingen har

berdkningarna utgétt fran 13 respektive 14 servrar for de olika scenarierha.

Detta foridndrar forutsittningarna och paverkar priset kraftigt mellan de

olika anbudsgivarna. En dylik visentlig dndring av forutsittningarna stér i

strid med principen om forutsebarhet och transparens. Upphandlingen bor

dérfor gbras om da bristen &r hénforlig till det konkurrensuppstkande

skedet.

SRV har utvecklat grunderna for sitt bestridande genom att anfora i
huvudsak f6ljande. SRV har bjudit in till upphandling dér anbudsgivaren
fatt presentera 16sningsforslag som kan ge flera olika utvecklingsscenarier.
De har varit extra tydliga med att som komplement till det utformade
forfragningsunderlaget, 1ata samtliga anbudsgivare fa stélla sina fragor i
workshop som némns i forfragningsunderlaget, for att pa sa sitt ge
samtliga anbudsgivare forstaelse for verksamheten och behov for att kunna
ldmna anpassade 16sningsforslag. Da de trots detta &ven funnit skl att ge
respektive anbudsgivare mojlighet att presentera sina 16sningsforslag, har
ytterligare behov av fortydliganden f6r att ge mojlighet till likvérdig
jamforelse av anbuden uppstétt. Forfragningsunderlaget hade inte kunnat
utarbetas eller formedlas pa sddant sétt att likabehandlingsprincipen kunnat
uppfyllas. Bolaget skulle snarare ha forfordelats pé ett oldmpligt sétt om

t.ex. ett Oppet forfarande valts.

Utvirderingskriterier

Den méngd konsulttimmar som anvénds &r en uppskattning i férhéllande
till tidigare behov. Att en méngduppskattning alls har anvénts &r till
bolagets fordel. Utvarderingskriterierna “arbetsmetodik, sékerhet samt

tiligdnglighet” har viktats i enlighet med de angivningar som féreskrivits i
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punkt 1.7 ”Anbudsutvirdering” i forfragningsunderlaget. Den
anbudsgivare som har fatt bist viirde har fatt betyget 5, 6vriga anbud
rangordnas utifrdn detta perspektiv. Mindre skillnader har inte gett upphov
till betygsskillnader. Bakom bedémningen f6r betygsséttning/rangordning
stdr den personal inom SRV med hgst yrkeskompetens inom omradet (IT-
ansvarig). Samtliga anbud har granskats p4 ett objektivt och likvardigt sitt.
Av ” Instruktioner for svar pa anbudsforfragan” framgér god redogfirélse
for hur utvdrderingen kommer att ske eftersom utvirderingskriterierna
aterspeglar de svar som anbudsgivaren forvéintas att ge. Endast en frdga om
fortydligande kring vad dessa svar ska innehdlla har inkommit frin
bolaget. Ddremot har ingen fraga om hur svaren ska sirskiljas vid
utvirderingen inkommit under anbudstiden. De prisjusteringar som har
skett har uppkommit som en konsekvens av fortydliganden och ir inte att
likstélla vid prisférhandlingar. Bolaget har dven begirts fortydliga sitt
anbud med nya prisuppgifter i *Pris Backup”. Vad giller antalet servrar har
SRV bjudit in till upphandling och #r ppna for flera olika
utvecklingsscenarier. Antalet servrar har inte visat sig paverka utfallet av
utvérderingen. Detta har anbudsgivarna sjilva kunnat kontrollera effekten
av genom att justera antalet i den utvérderingssammanstillning, som

tillséinds anbudsgivarna digitalt med samtliga formelkopplingar intakta.
DOMSKAL

Bolaget har som forstahandsgrund for sitt yrkande att upphandlingen ska
goéras om gjort gillande att SRV har anvint ett otillatet
upphandlingsfrfarande.

Enligt 4 kap. 2 § forsta stycket 2 och 3 LOU far ett forhandlat forfarande
med foregdende annonsering anvéindas om det som ska upphandlas #r av
sddant slag eller forenat med sadana risker att det pa grund av sérskilda

omsténdigheter inte gér att ange nédgot totalpris i forviig, samt for
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finansiella och intellektuella tjénster som &r av sddan art att det inte gar att
utarbeta tillrdckligt exakt forfragningsunderlag for att kunna genomfora

upphandlingen genom att vilja det bésta anbudet enligt bestimmelserna for

Oppna eller selektiva forfaranden.

Bestimmelsen i 4 kap. 2 § forsta stycket 2 hénfor sig till situationer i vilka
antingen karaktéren av foremalet for upphandlingen medfor att det inte gar
att faststilla ett pris pa forhand eller ocksa 4r det forenat med risker pa
grund av sérskilda omsténdigheter som leder till att ett totalpris inte kan
anges. Denna svérighet ska vara hénforlig till foremélet f6r upphandlingen,
i férevarande fall, IT-drift/IT-support. Omsténdigheter som utgor legitima
grunder for tillimpning av bestimmelsen &r karaktiren pa den tjénst eller
vara som ska upphandlas samt séirskilda omsténdigheter som gor att en
forhandsvirdering inte dr mojlig. I doktrinen har som exempel lyfts fram
tjdnsteupphandlingar vars omfattning &r okénda eller sprdngningsarbeten i
titbebyggda omraden. En forutsittning att tillampa bestimmelsen #r att det
ska vara objektivt svart att faststélla ett pris pa forhand. Att den
upphandlande myndigheten saknar kompetens att skapa en realistisk
prisniva pa foremaélet for upphandlingen &r irrelevant. Av
Europaparlamentets och Rédets direktiv 2004/18/EG av den 31 mars 2004
om samordning av forfarandena vid offentlig upphandling av
byggentreprenader, varor och tjinster, lydelse av artikel 30 (1) (b) framgar
att det &r fraga om en undantagsbestimmelse. Enligt den engelska
versionen av direktivet anges att forevarande bestdimmelse ér tillimplig i

“exceptional cases”.

Upphandlingen i forevarande mal avser IT-drift och IT-support som
tidigare har varit féremal for s.k. outscourcing av SRV. S& som bolaget har
anfort framgar klart och tydligt i forfragningsunderlaget vad uppdraget
omfattar. SRV har i detalj beskrivit vad som efterfragas savitt avser IT-

drift och IT-support. Enligt forvaltningsrittens mening har ddrmed inte
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varit friga om nagot komplext eller riskfyllt kontrakt som medfort att det

varit omdjligt att ange nagot totalpris i forvig.

Nésta friga for domstolen att avgdra ér ddrmed om upphandlingen kan
anses vara omfatta intellektuella tjdnster som 4r av sddan art att det inte gar
att utarbeta tillrickligt exakt forfragningsunderlag for att kunna genomfora
upphandlingen genom att vilja det bésta anbudet enligt bestimmelserna for
Oppna eller selektiva forfaranden. For tillimpning av denna
undantagsbestéimmelse ska exempelvis vara fraga om komplicerade IT-
tjéinster. P4 det sitt SRV har utformat forfragningsunderlaget, téimligeh
koncist i omfattning och med nérmast fullstéindiga beskrivningar av de
tjanster som efterfragas, talar mot att det varit friga om komplicerade IT-
tjdnster. Snarare ger forfragningsunderlaget vid handen att det varit friga

om standardprodukter.

Forvaltningsritten konstaterar ddrmed inte ﬁar funnits utrymme fér SRV
att tillimpa undantagsforfarandet forhandlat forfarande enligt 4 kap. 2 §
LOU. Eftersom SRV har anvént sig av ett otillitet upphandlingsforfarande
och bolaget dirigenom lidit skada ska upphandlingen goras om. Vid denna
utgdng i malet finns inte skl f5r domstolen att ta stéillning till SRV:s
eventuella brott mot 1 kap. 9 § LOU under upphandlingsprocessen samt

vid utformningen av forfrigningsunderlaget.

HUR MAN OVERKLAGAR, se domsbilaga (DV 3109/1A LOU)

Szilard Rado

forvaltningsrittsfiskal

Foredragande har varit Monica Kohn.




Bilaga 1

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammartitten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till férvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in ill
torvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag dé klaganden fick del av beslutet. Tiden
for 6verklagandet f6r offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag ellet helgdag,
midsommatafton, julafton eller nydrsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag,

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om det 4r av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
6verklagandet prévas, anledning
forekommer till Andring i det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnetliga skl att prova Gvetklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
torvaltningsrittens beslut fast. Det dr darfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
overklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nés for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om nagon person- eller adressuppgift
andras ar det viktigt att anmilan snatast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stéd for
begiran om prévningstillstind,

5. den indring av férvaltningsrittens beslut
som klaganden vill fa till stind,

6. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med vatje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgér av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt 1 original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nagon person- eller adressuppgift
andras, ska Ni utan dr6jsmil anmala
andringen till kammarritten.

I mal om Gverprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, enetgi, transporter och
posttjanster far avtal slutas innan tiden for
overklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nir tio
dagar har gatt fran det att ritten avgjort
mialet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
6verklagande av rittens avgorande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behdver Ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

DV 3109/1A LOU






