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BAKGRUND

Sotends kommun (komounen) har genomfort en upphandling av Va-
anldgeningar Om-Hovensset genom ett forenklat forfarande, Av tilldel-
ningsbeslut den 9 december 2013 framgér att SH-Schakt i Kungshamn AB
(SH-Schakt) har tilldelats kontraktet. Vidare framgét av anbudséppnings-
protokollet att Markbygp Anléggning Vst AB:s (Markbygg Anldggning)
anbud hamnade pa en andra plats och. att OPD Subsea AB:s (OPD) anbud
hampade pd en tredje plats vid utvirderingen.

YRKANDEN M.M.

OPD ansSker o Sverprdvning av upphandlingen. Bolaget yrkar i forsta
hand att upphandlingen inte ska fa avslutas forrin ittelse vidtagits pa sé
vis att en oy utvirdering ska genomfdias dar SH-Schakts och Markbygg
Anlsiggnings anbud inte ska beaktas och 1 andra hand att upphandlingen

ska gbras om. OPD anfor bl.a. foljande.

SH-Schakt

Anbudsgivare ska enligt punkt AFB.52 i forfrigningsunderlaget ange
minst tva referenser avseende likartade sjdarbeten. SH-Schakt hax angett
tvé referenser avseende sjdarbeten. Dessa har avsett renovering av kajer
lsings med Gota kanal samt diverse kajer och bryggor fr kommunen. Inget
av dessa referensobjekt har siledes avsett nigot sjdarbete som inkluderar
sjoledningar. Det storsta momentet i den aktuella upphandlingen 4r arbete
med sj6forlagda ledningar. De av SH-Schakt dberopade referenserna avser
dsrmed inte likartade sjdarbeten, vilket var ett krav enligt AFB.52.

Vidare har SH-Schakt angett tv4 personer som byggarbetsmiljsamord-
nare. Depna funktion kan endast innehas av en och samma person. Ef-

tersona det handlar om just samordning 4t det inte méiligt att dela pd denna




.+ 26 FE3, 2014 14160

FORVAI FNINGSRATTEN DOM 14041-13

1 GOTEBORG

Forvaltainzsratte~ GBG NRO150% S 47T

<

Sida 3

funktion, Det framgar ocksé av punkt AFC.1833 att BAS-U ska vara en
och samuma person, SH-Schakts anbud uppvisar sdledes dven i detta avse-

ende en brist.

Markbyeg Anldgming

Det anbudsgivande bolaget har inte bifogat ndgot intyg fran UC AB (eller
liknande). Vad som finns bifogat &r istallet oft borgensitagande (som ocksa
inuehéller en begrinsning 1 ansvaret) fifin Markbygg Intressenter i Bohus-
1in AB (Markbygg Intressenter). For det fall Markbygg Anliggning avsett
att Sberopa annans kapacitet i detta avseende 4t den dokumentation som
lsmnats fnte tillricklig. Eftersom Markbygg Intressenter inte stallt sina
totala resurser till forfogande dr inte kravet p4 &tagande enligt 15 kap.

15 a § LOU uppfyllt.

Vidare anges i Markbygg Anligenings anbudsformulér att ansvarig for
sjoléggningsarbete &r Bjsm Christiansson varvid bolaget Hamn. och 5j6
Vist AB (Hamn och §j6) angetts. Det saknas emellertid négon form av
Stagande | Markbygg Anldggnings anbud ftin Hamn och 8j6. Aven i detta
avseende brister anbudet ftin Markbygg Anléggning vad géller dberopande

av annans kapacitet.

Markbygg Anliggning bar inte heller bifogat nigon blankett SK. V4820 for
det anbudsgivande bolaget (detta finns emellextid for Markbygg Construct-
jon Viist AB), Det har enligt anbudsformularet varit ett obligatoriskt krav
att bifoga blaokett SKV4820, Med hinsyn till det stora antalet foretags-
namn som firekommer i Markbygg Anlaggnings anbud kan det ocksa ifré-
gasittas om de angivna referenserna verkligen avser det anbudsgivande

bolaget. Det framgér i vart fall inte av referensema att si ar fallet.

Av det ovan anforda foljer att varken SH-Schakt eller Markbygg Anldgg-
ning uppfyller samtliga skallkrav i upphandlingen. Enligt vad som anges i



© 26, FE3 2014 1408 Forvaltainzsratte~ GEG R, 180E S EST
Sida 4
FORVALTNINGSRATTEN DOM 14041-13

I GOTEBORG

punkt AFB,53 i forfragningsunderlaget skulle dessa anbud séledes infe
kunna antas, I detta avseende r en tillrdckligt ingripande Atgérd att for-
valtningsritten férordnar om rittelse pa s4 vis att utvérderingen ska goras
om utan beaktande av anbuden frin SH-Schakt och Markbygg Anlaggning.

Principen om likabehandling
Tvh av de referenser som SH-Schakt har [imnat har avsett komniunen

sjalv. Som referensperson har angetts Annmarie Erlandsson som ocksa 4t
komxmmens kontaktperson i den aktuella upphandlingen. Det & ocksa
Annmarie Erlandsson som undertecknat tilldelningsbestutet. Med bénsyn
i1l att det &r referenspersonerna som anger poangen for referensuppdragen
(och ddrmed bestimmer om apbudsgivaren & kvalificerad eller inte) har
Anumarie Exlandsson uppenbarligen varit javig vilket medfort att SH-
Schakt kan ha behandlats apnoxlunda jam{ort med 6vriga anbudsgivare.

Om en person medverkar pa flera sidor i en och samma upphandling fore-
ligger en presumtion. for att detta inneblic en konkurrensfordel for den ak-
tuella anbudsgivaten. Genom att Annmarie Erlandsson deltagit som be-
slutsfattare i upphandlingen, som kommunens kontaktperson samt dven i
egenskap av referensperson for SH-Schakt, foreligger en sidan presumtion,
jfr avgbrande frin Kammarratten i Stockholm i xdl ar 6986-09 den

11 februari 2010. I enlighet med det némnida avgorandet (med hinvisning
till EU-domstolens avgdrande i mAl C-34/04 Fabricom) 4ligger det kom-
roumen att visa att tilleickliga Atgéirder vidtagits for att undvika sérbehand-
ling av SH-Schakt. Ndgon sédan utredning har emellertid inte presenterats

av Komimimen.

Av det ovanstiende foljer att koxomunen har brustit vad géller likabehand-
lingsprincipen enligt 1 kap. 9 § LOU. Ingripande mot upphandfingen ska
saledes ske dven pé denna grund. En tilirickligt ingripande tglird i detta
avseende &r att anbudet frin SH-Schakt utesluts frén upphandlingen,
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Otydligt forfrigningsunderlag
Som det har redogjorts for har kommunen utvérderat anbuden frén SH-

Schakt och Markbygg Anliggning trots att anbuden inte varit kvalificerade
i1 utviirdering. Konmunen har diimoed vid sin utvirdering frdnghtt i for-
fragningsunderlaget uppstalida krav i ett flertal avseenden, Av detta kan
det inte dras ndgon annan shutsats &n att koxamunen ar av uppfatiningen att
forfragningsunderlaget ska forstas ph sidant sitt att det inte &r nodvandigt
att faktiskt uppfylla samtliga skallkrav efler att det som OPD uppfattat som
skallkray i sjalva verket inte varit obligatoriska for anbudsgivatna. Detta
innebar att OPD frantagits méjligheten att limna ett s4 konkurrenskraftigt
anbud som mdjligt eftersom bolaget inte Jimnat anbud enligt samma forut-
shttningar som Svriga anbudsgivare. Forfrigningsunderlaget och kommu-
nens agerande star dérmed i strid med principerna om forutsebathet, trans-
aprens och likabehandling i 1 kap. 9 § LOU. Upphandlingen ska darfor i
apdra hand gbras o,

Sammanfaitning och skada
Kommunen har utviirderat anbuden fran SH-Schakt och Markbygg An-
Jaggning trots att de inte uppfyller samtliga skallkrav. Upphandlingen ska

déirfor i Forsta hapd rhttas genom en ny utvardering. Anses det inte finnas
skiil for riittelse foreligger skiil att gora om upphandlingen da forfrignings-
underlaget och kommurens agerande stér i strid med principerna om forut-
sebarhet, transparens och likabehandling enligt 1 kap. 9 § LOU.

Bftersom OPD hade tilldelats kontraktet vid ett korrekt forfarande frén
kommunens sida, dvs. genom. at forkasta anbuden frén SH-Schakt och
Markbygg Anléggning lider OPD skada i LOU:s mening. I vart fall riske-
rar bolaget att lida skada vilket 4r tillricklig for ingtipande enligt 16 kap.
6 § LOU,
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Kommunen anser att ansokan ska avslas och anfor bl.a. foljande.

SH-Schakts anbud

Av punkt AFB.52 i de administrativa foreskrifterna framgar aft det endast
behgver rora sig om likartade arbeten, inte exakt samma typ av arbete som
det aktuella, Det i upphandlingen aktuella arbetet bestér inte enbart av led-
ningsarbete, utan iven av andra arbeten under vatten. sfsom schakining
under vatten och eventuell Iinghdlsborming. SH-Schakt har lannat tva
referenser fir vilka bolaget hat utfirt likartade sjgarbeten som det nu aktu-
ella objektet. Det framgér t.ex. att vid renovering av kajer 1 Gota kanal har
en stor del av arbetet utforts under vattenytan och dven reparationer av
Smogenbryggan innefattar arbeten under vatten av den typ av arbeten som
innefattas i den aktuella upphandlingen.

K ommunens avsikt 4r att flera personer hos entreprendten ska kunna vara
byggarbetsmiljosamordnare, vilket ocksa framgér av lydelsen 1 AFC.1833.
Om det fonnits ett krav p att endast ¢n person skulle kumma ha uppdraget
si hade texten “eller den personal” inte varit med. Kommunen hade da
fven angett “namnet” och "byggarbetsmiljssamordnaren” istillet for
“namn” och "byggarbetsmiljdsamordnare”. Det finns silunda inget hinder
for att flera personer innehar detta uppdrag, t.¢x. en som ansvarar for
markarbetet och en fir sjdarbetet,

Det faktum att Annmarie Erlandsson har anvénts som referens till SH-
Schakt samtidigt som hon har varit kommunens kontaktperson i den aktu-
ella upphandlingen och varit den som nndertecknat tilldelningsbeslutet
innebir inte att hon har medverkat pa flera sidor i en och satma upphand-
ling ph 54 sitt att det foreligger en presurntion for att detta innebér en kon-
kurrensfordel for SH-Schakt. Situationen i den dom frén kammarritien
som OPD hanvigar till vax helt annorlunda n i nuvarande maél. I kammar-
pattens mal hade det vinnande bolagets VD sjilv medverkat vid npprattan-
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det av forfrigningsunderlaget. VD i mélet hade ett eget intresse i det bo-
lag som vann upphandlingen, tl skillnad mot i aktuellt mil d&r Annmarie
Erlandsson inte har négot eget intresse i SH-Schakt. Detta &r en avgdrande
skillnad. Det vore dessutona orimligt att en leverantor inte ska kunna an-
vinda sig av den kommun som man tidigare utfort uppdrag for som refe-
rens i en senare upphandling av samma kommmun. SH-Schakt &r en mindre
entreprendr som har utfort ett flertal arbeten i kommunen och det #r darfor
naturligt att kommumen limnar referenser till SH-Schakt, da de flesta upp-
drag sorm utfSrs finns inom kommunen. Mindre entreprencrer arbetat inte

alltid for flera kommuner.

Den i malet aktuella anbudsprévningen har letts av Harald Olofson, VA-
ingenjor i kommumen, och Hékan Falk, HF-konsult i Hendn AB, som var
for sig har gjort en oberoende granskning, Denna prévning har sedan redo-
visats for Annmarie Brlandsson som & kommunens kontakiperson. Am-
marie Erlandsson har inte deltagit i anbudsprévningen och har inte varit
javig eller gett SH-Schakt nagon konkurrensfordel, Hon har enbart svarat
skriftligt pa av SH-Schakt begzrda uppgifter i referensmallen. Inga dvriga
kontakter har forekommit. OPD har inte visat att, &n mindre hur, Annmarie
Erlandssons medverkan i upphandlingen skulle ha paverkat upphandling-
ens resultat pa ett otillborligt sett eller att SH-Schakt har getts konkurrens-
fordelar gentemot andra anbudsgivare.

Markbygg Anligenings anbud
Markbygg Anl4ggning har till anbudet bifogat ett borgensatagande och

kreditomdéme frin. bolagets moderbolag Markbygg Intressenter. Mark-
bygg Intressenter har gétt i borgen shsom for egen skuld for det i upphand-
lingen aktuella projektet. Genom detta &tagande fran Markbygg Intressen-
ter har Markbygg Anliggning visat att det kommer att forfoga Sver ndd-
vindiga resurser nir kontraktet ska fullgoras. Det har inte framkommit
négra omstindigheter som motsiger detta.
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I fﬁrfrﬁg:ﬂngsundeﬂaget finns varken ndgot krav pa att sjolaggningsarbetet
ska finnas inom den egna organisationen eller att anbudsgivaren redan i

anbudet ska redovisa ataganden frén underentreprendrer.

Nir kommunen vill genomfora en kontroll av om en leverantr har full-
gjort sina &ligganden avseende socialforsikringsavgifier eller skatt i Sve-
fge foreligger det enligt forarbetena till LOU, se prop. 2009/10:180 5. 347,
en skyldighet fir kommunoen att sjaly inhdmta denna information. Kom-
munen har dirmed stallt ett onddigt krav i anbudsformuliret pa att ifylld
blankett SKV 4820 utgbr en obligatorisk bilaga. Det stllda kravet kan
dock inte ha irmeburit att nigon leverantdr kommit att lida skada.

Det har inte framkommit annat &, att de av Markbygg Anl4ggning lim-
nade referenserna verkligen avser detta bolag. OPD har inte heller visat att
s skulle var fallet.

Forfragningsunderlagets urformning
Fotfrigningsunderlaget har utformats pA eit si forutsebart och. transparent

gitt att alla leverantdrer med utgingspunkt i detta har kunnat skapa sig en
bild av mojligheterna att igga ett konkaurenskraftigt anbud. Alla leveran-
torer har ocksh behandlats pé ett likvirdigt sitt av kommunen. OPD har
dessutomn inte angett pa vilket sitt som bolaget skulle ha lidit skada av dem
phstadda otydligheter i forfrdgningsunderlaget.

Sammanfattande bedomming
Kommunen har i enlighet med vad som angetrs ovan siledes inte agerat i

strid med LOU edler nigon av de grundliggande EU-réttsliga principema,
varfor nagot skal till ingripande enligt LOU inte foreligger. OPD koo forst
pé tredje plats i upphandlingen. Det krévs siledes att b4de anbudet frén
SH-Schakt och anbudet frin Markbygg Anliggning skulle ha forkastats av
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kommunen for att OPD ska lida eller kunna komma lida ska sverhuvudia-

fret.
DOMSKAL

Tillampliga bestimmelser

Fnligt 1 kap. 9 § Iagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU, och
1 kap. 24 § lagen (2007:1092) om upphandling inom omridena vatten,
cnergi, transporter och posttjénster, LUF, ska upphandlande myndigheter
behandla leverantérer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt
genomfora upphandlingar pa ett Sppet sitt. Vid upphandlingar ska vidate
principerna om msesidigt exkinnande och proportionalitet beaktas.

Av 16 kap. 6 § LOU/LUP fratoghe att om den upphandlande myndigheten,
har brutit mot de gnindl4ggande principernai 1 kap. 9 §/1 kap. 24 § ellex
négon annan bestimmelse i LOU/LUF och detta medfort att leverantoren
lidit eller kan komma att lida skada, ska réitten besluta att uppbandlingen

ska gbras om eller att den fir avslutas forst sedan rittelse gjorts,

Forfragningsunderlag/Administrativa foreskrifier

I punkt AFA.21 Oversikilig information om objektet anges bl.a. ait objektet
avser 1 huvudsak utbygenad av va-anliggningar, sj6forlagda verforings-
ledningar, mellan Om och Hovensset.

1 punkt AFB.52 Provning av anbudsgivares ldmplighet anges bl.a. att ent-
teprendr skall ange minst 2 st referenser som varit bestallare for likartade
sjoarbeten som det on aktoella objektet under senaste 5 dren.

I punkt AFC.1833 Byggarbetsmiljosamordnare for utforande (BAS-U)
anges filjande, Bntreprendren ska visa att den person, eller den personal




< 26, FES. 2014 14:03 Forvaltaiazzratte~ GEG MR 18G5 S N
) Sida 10
FOISVA L ININGSRATTEN DOM 14041-13
I GOTEBORG

som ska anvindas i arbetsmiljoarbetet har erforderliga kvalifikationer. An-
bud skall innehalla namn pa arbetsmiljosamordnare.

U punkt AFB.53 Provning av anbud anges att vis anbudsprovning kommer
bestillaren atf anta det anbud som uppfyller alla skallkrav och har ligsta
totalsumma av anbud MF+ prissatts timprislista med fiktiva méingder.

Forvalmingsrdttens bedomning

Férvaltningsrittens prévaing utgor en kontroll av om det finns skél att in-
gripa mot upphandlingen p grund av att den upphandlande myndigheten
har brutit mot principerna i 1 kap. 9 § LOU/1 kap, 24 § LUF eller nigon

annan bestammelse 1 LOU/LUF. Forvaltningsritten ska beakta endast de

gnﬁdcr som stkanden har framfort i mélet (se RA 2009 ref. 69).

Iin av huvudprinciperna enligt LOU och LUF &t att anbud som inte upp-
fyller forfrégningsunderlagets obligatoriska krav, s.k. skallkrav, inte ska
beaktas vid utvérderingen. Krav som anges i forfrigningsunderlaget méste
sdledes vara uppfyllda for att den upphandlande myndigheten ska kunna
préva anbudet. Den upphandlande myndigheten fir inte heller &ndra eller
Ir&nfalla uppstdllda krav, eftersom forfarandet dA skulle bryta mot likabe-

handlingsprincipen och principen om dppet forfarande.

SH-Schakt:s anbud

OPD gor géllande att SH-Schakts anbud inte uppfyller skallkravet i punkt
AFB.52 efiersom de tvé referenser som SH-Schakt har dberopat inte avser
likartade sjdarbeten dé referensarbetena inte innebr ndgot sjdarbete soni
inkluderar sjoledningar. Kommunen aofor bl.a. att det av SH-Schakts refe-
rensformulér framgér att vid renovering av kajer i Gota kanal har en stor
del av arbetet utfBrts under vattenytan och &ven reparationer av Smégen-
bryggan innefattar arbeten under vatten av den typ av arbeten som innefat-
1as 1 den aktuella upphandlingen,
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Av de referensformulir som SH-Schakt har lamnat in framkommer bl.a. att
referensarbetena har innefattat reparationer av diverse bryggor och kajer,
bl.a, Smdgenbryggan samt totalrenovering av kajer utmed Géta kanal. Vad
avser arbefet utmed Gota kanal framgér vidare atf en stor del av arbetet har
ut{rts under vattenytan,

Det stills 1 forfragningsunderlaget inte ndgot krav pé att de likartade sj6ar-
beten som referensema ska ha varit bestallare till méste ha inkluderat ar-
bete med sjoledningar. Enbart det faktum att objektet i huvudsak avser
utbyggnad av sjoforlagda ledningar kan inte { sig anses innebiira ett absolut
krav pé att sddana likartade sjBarbeten som ska anges som referensobjekt
maste ha innefattat arbete med sidapa ledningar. Harvid beaktas dven att
en alltfor sndv tolkning av begreppet likartade sjdarbeten skulle kumna be-
gransa konlawrrensen pa ett oproportionerligt sitt. Kommunen har Siven
{rambdllit att det 1 upphandlingen aktuella sjdarbetet #ven bestr av andra
arbeten under vatten &n ledningsarbeten. Vidare utesluter inte de uppgifter
som SH-Schakt har Jdmnat om referensobjekiet att dessa sjdarbeten dven
kan ha innefattat arbete med sjcledningar. Det som OPD anfor kan ddrmed
inte anses tillxsickligt for bedémningen att SH-Schakts anbud inte uppfyller
det aktuella skallkravet. Skal for ingtipande mot upphandlingen med st6d
av LOU/LUF pé denna grund saknas dirfor.

OPD gor vidare gillande att SH-Schakt inte har uppfyllt skallkravet i punkt
AFC.1833 eftersomn SH-Schakt har angett tv personer som byggatbetsmil-
josamordnare. OPD anfor att denna funktion endast kan innehas av en och
samma person och att detta framgar av punkt AFC.1833 att BAS-U.

I AFC.1833 anges bl.a. att anbud ska innehalla namn pa arbetsmiljosam-
ordnare. Det stills inte upp ndgot krav pa att endast en arbetsmiljosamord-
nare ska anges och skallkravets formulering utesluter inte heller mdjlighet-
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en atf ange flera arbetsmiljésamordnare. SH-Schakt kan séledes inte genom
att i sitt anbud ha angett tv& arbetsmiljdsamordnare anses ha brutit mot det
aktuella skallkravet. Det saknas dérmed skal for ingripande mot upphand-
lingen 4ven pa denna prand,

OPD gor aven géllande att SH-Schakts anbud bér uteslutas frin upphand-
lingen eftersom kommunen brustit vad giller likabehandlingsprincipen.
OPD anfdr att SH-Schakt kan ha behandlats annorlunda Jamfort med 6v-
riga anbudsgivare eftersom bolaget har anvint AnnMatie Erlandsson, som
ocksé dr kommunens kontaktperson i upphandlingen och som har under-
tecknat tilldelningsbeshutet, som referensperson, OPD gt aven gillande att
det tnot bakgrund av dessa omstindigheter finns en presumtion for att SH-
»chakt har fitt en konkurrensfsrdel och att det dirmed, } enlighet med an-
given praxis, aligger kommunen att visa att tillrickliga Atgéirder vidtagits
for att undvika sirbehandling av SH-Schakt,

Kommunen anser ints att Annmarie Erlandsson, genom att l4mna referen-
ser, har deltagit pd SH-Schakts sida i upphandlingen och framhAller att
Annmarie Erlandsson, till skillnad frén forutsittingarma i de mal som
OPD har angett, saknar eget intress i det anbudsgivande bolaget. Kom-
munen papekar éiven att anbudsprivningen har letts av tva andra personer
som var fBr sig har gjort en oberoende gtanskning och att Annmatje Er-
landsson inte har deltagit i anbudsprovningen och inte haft nigra kontakter
med SH-Schakt utéver att skriftligt svara pa av SH-Schakt begéirda uppgif-

ter i referensmallen.

Forvaltningsratten konstaterar inledningsvis att det inte finns ndgra regler i
LOU/LUF som reglerar jivssituationer. Javsinvindningarna fr istillet
beddmas wtifran de grundldggande EU-rittsliga principerna som kommer
till uttryck i 1 kap. 9 § LOU/1 kap. 24 § LUF. Av EU-domstolens praxis
framgér att en leverantbr som har medverkat vid frstudier infSr en upp-
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handling eller vid utformningen av forfrigningsunderlaget inte kan ute-
stéingas frdn deltagande i upphandlingen, om leverantdren kan visa att den-
nes tidigare medverkan inte har inneburit ep, otillbdrlig konkurrensfordel
cller att det uppstatt en intressekonflikt som snedvrider konkwrensen 1
upphandlingen, j{r forenade mélen C-21/03 och C-34/03 Fabricom SA mot
Belgien. Kammarritten 1 Stockholn har i malet 6986-09 funnit att det, i en.
situation ddr samma person som foretrider den vinnande anbudsgivaren
har medverkat i framtagandet av underlag f6r upphandlingen, finns en
stark presurntion for att dessa dubbla funktioner har inneburit en fordel
som medfirt en snedvridning av konkurrensen. Kammarrétten har dérfori-
denua situation frdngitt principen om att sdkanden har bevisbordan i mal
om offentlig upphandling.

Det har inte framkommit Anntoarie Erlandsson skulle ha nagot intresse i
SH-Schakt. Hon har inte heller deltagit i anbudsprévningen. Enbart det
faktum att hon har varit kommunens kontaktperson avseende upphandling-
en samntidigt som hon har varit referensperson for SH-Schakt innebir inte
att hon har haft sdana dubbla funktioner som kan presumeras ha medfort
en snedvridning av konkurrensen. Den situation som foreligger 1 nu aktu-
cllit mal kan saledes inte likstéllas med omstindigheterna i de mal som
OPD hanvisar till, Det &ligger dérfst OPD att visa att omstindigheterna har
varit shdana att likabehandlingsprincipen har fringatts. OPD kan genom
vad bolaget har anfbrt inte anses ha visat att SH-Schakt har haft en otillbér-
lig konkurrensférdel genom att samma person som angetts som referens-
person ocksa har varit kommunens kontaktperson i upphandlingen och
undertecknat tilldelningsbeslutet. Skil for ingripande mot upphandlingen
p.g.a. att konumunen 1 detta avseende skulle ha brutit mot likabehandlings-
principen saknas darmed.
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Markbygg Anligenings anbud och skaderekvisitet
OPD gor aven giillande att Markbygg Anlaggnings anbud, som kom phen

andra plats vid wtvirderingen, inte uppfyller forfrigningsunderlagets samt-
Jiga skallkrav och dirmed borde uteslutas fran upphandlingen. Esrvalt-
hingsriitten har som framgér ovan konstaterat att det inte foreligger skal att
utesluta det vionande bolagets, SH-Schakts, anbud frén upphandlingen. Ay
firfragningsunderlaget framgér att enbart det vinnande anbudet kommer att
antas. Bftersom OPD:s anbud kot pé tredje plats vid utvirderingen har
bolaget dirmed inte lidit skada och riskerar inte heller att lida skada oavsett
om det skulle beddmas att Markbygg Anlsggnings anbud felaktigt har an-
tagits.

Det stér enligt forvaltningsrittens beddmning vidare klart att de av OPD
anforda bristerna inte har forsimrat bolagets mojligheter att avge ett kon-
kurrenskraftigt anbud. Det saknas darfor skil att prova huravida Markbygg
Anléggnings anbud uppfyller skallkraven eller inte, Eftersom forfragnings-
underlagets utformning mot denna bakgrund jnte heller kan anses otydligt i
det avseende som OPD gor giillande saknas &ven skl att forordna om att
upphandlingen ska géras om p.g.a. ait kommunen beytit mot transparens-
principen eller ndgon av de andra grondléiggande EU-tiittsliga principerna.

Sammanfattning

OPD har utifréin de grunder som bolaget framfor och den bevisning som
bolaget hanvisat till inte visat att kommunen har brutit mot de grundlég-
gande principerna i 1 kap, 9 § LOU/1 kap. 24 § LUF eller nigon annan
bestimmelse om offentlig upphandling och att detta har medfort att bolaget
lidit eller kan komma att lida skada. OPD:s anstkan ska darfor avslis.
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JUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga | (DV 3109/1 B LOU)

Ailnf
Silja Klint

Ridman

Foredragande i malet har varit fSredragande juristen Helen Ljungbeck.
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens besht
ska nkaiva il Kamimarritten 1 G(‘jtcboxg.
Skeivelsen ska ock skdcleas eller lmnag tl
forvnlningseitien,

(')vm:]dngnndet slka ha kommit in 41l
f6tvalbsingssitten jnom tre veckor fdn den d
dé klagandha fick de! av beslutet, Om beslytet
har imeddclats vl en muntlip forhandling, efler
det vid en sidag i6rhandling har angetts nir
beslutet emmer a meddelas, ska dock
iverhlapandet bz kommit in inom tee veckor
ftn cden dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for overklagander for offentlip part piknas
(tdn den dag beshiter meddelades,

Om sstw dapen for dverklagander infaller pi
Jisedays, sondag cllex helgdag, midsommarafton,
julafton eller ayhr-afton ticker det att skrivelsen
kowmmer in ndsts vardag,

Fér ace et overklagande ska kunna tas upp i
kamenareai e Foulras att provningstillsthnd
medddas. Kammarritten Bmoar
proviingsull:éind om

1 et finng '.znlcdnit\g att betvivia
rikuishewen av det slut som
firvaloningsrdtten hax kommit i,

2 dvi inte man att sidant tillstind
meddelas yir att bedSma siktigheten av
des shat som fxvaltningsristen har
korinic Iﬂl,

3. det acav vikt for ledning ay
rins. Jlémpningen att Sverklagandet
Privvas av hidgre xite, eller

4. del nanare finos synnetlign skil att prova
Gveihlagandet.

O provanystillsting inte meddelas st
forvaluningaittens beslut fast. Det r dirfor
vilhtigt v et Klaze och tydlign frampds av
Sverkdyranded il himmarratten varfey man
anser #H provninga ilsdind bér meddelas.

Skrivelsen med Bverklagande ska innebilia
L Klagandens person-/organisationsnugamer,
postach e, e-postadress ock telefonnummer

ull bosteden och mobiltelefon. Adress ach
telefonnuramer i Kagandens atbetsplats
ska ocksf anges satnt eventuell annan adress
dix klaganden kan nas for delgivning, O
dessa uppgifter har imnats tidigare 1 malet —
och om de fortfarande i akuells — behgver
de inte wpppes igen. Om Idaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefopmummer till arbetsplarsen
och mobiltelefonawmmer anges. Om, rigon
pexson- eller adsessuppoift indras, ska
dndringen utan dr8jspail anmilas ]
kamedarritten,

2. den dora/beslut som dverklagas med
uppgift om f6xvzltningsyittens namn,
mdloumomer sagat dagen fior beshutet,

3. de skill som klaganden anpex til) sté@ for en
begiran om privaingstillstingd,

4. den indting av férvaltningstittens
dom/beslut som klagenden vill & 1l st4nd,

5. de bevis somn Klaganden vill shexopa och vad
han/hon vill styrka med vavje siirsldlt bevis,

Adressen dll forvaltoingsritten frampiz av
domen/beslutet.

1mAl om Bverptbvoing enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphaodling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatie, encrgi,
transporter och, posttjanster fir avtal slutas innan
tiden £6r &vedklagande av rittens dom eller
beslut has lopt ut. X de flesta fall fr avtal shitas
nir tio dagar har ghtt frin det att vitten avgjort
milet ellet upphiivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fit aveal slutas omedelbart. Rt
verklagande av rittens avgdrande fir inte
prvas sedan avtal hat slutits. Fullstandig
information finns 1 16 kapitlet i de ovan angivoa
lagarna.

Behdver Ni fler upplysninpar om bur man
Gvetklagar kan Ni winda Bx till
foxvaltningsritten,




