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BAKGRUND
Bo i Viisby AB (hirefter Bovab) har genomfort en upphandling av en

- ‘%samverkansentreprenad i projektet Carlslund (hérefter upphandlingen).

Yy Upphandlingen har genomforts med ett dppet forfarande enligt lagen

sk (2007:1091) om offentlig upphandling (hirefter LOU). COBAB Sverige

AB (hdrefter bolaget) har limnat anbud i upphandlingen. I tilldelningsbe-
slutet den 20 juni 2013 antogs anbudet frin NCC Construction Sverige AB
(hdrefter NCC).

YRKANDEN OCH GRUNDER M.M.

Bolaget ansoker om 6verprovning och yrkar att upphandlingen inte far
avslutas innan rittelse vidtagits genom en ny anbudsutvirdering. Som stdd
for sin talan anfor bolaget bl.a. foljande. Av upphandlings- och avtalsfore-
skrifterna framgér att det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet ska antas
och att anbuden kommer att utvirderas genom att kriteriet kvalitet viktas
till 80 procent och att kriteriet ersattning viktas till 20 procent. Bovabs ut-
virdering ir felaktigt utford och strider med forfrigningsunderlaget. En
utvérdering i enlighet med utvirderingsmodellen i forfragningsunderlaget
ger bolagets anbud en total anbudspoéng om 80,2. Motsvarande poéng for
NCC:s anbud hamnar pa 80,13. Vid en korrekt utvédrdering framkommer
saledes att det dr bolaget som har limnat det ekonomiskt mest fordelaktiga

anbudet.

Eftersom Bovab inte utvirderat anbuden i enlighet med den utvérderings-
modell som foreskrivs i forfrigningsunderlaget har inte principerna om
likabehandling och transparens upprétthallits. Bovab &r bunden att anta det
anbud som enligt den fastslagna utvérderingsmodellen &r det ekonomiskt
mest fordelaktiga anbudet. Négra yiterligare vérden eller vérderingar far
inte tas med i bedomningen. Genom att inte anta bolagets anbud bryter
Bovab mot LOU. D4 detta lett till att bolaget inte tilldelats kontraktet lider
bolaget skada, eller riskerar att lida skada.




Sida 3

FORVALTNINGSRATTEN DOM 3231-13
I UPPSALA 2013-09-06

Bovab bestrider bifall till bolagets talan. Till stdd for sin instéllning anfor
Bovab i huvudsak foljande. Bolagets berdkning &r korrekt och det far en
fordel poingmassigt med 0,07 poéng enligt i anbudsforfragan gillande
berskningsmodell. Anbudsutvirderingen resulterade i ett mycket jamt re-
sultat. I anbudsforfrigan finns det en dverordnad text som lyder ” ... vilken
anbudsgivare som limnat det anbud som &r mest fordelaktigt ...”. Detta
stodjer tilldelningsbeslutet av just den anledningen att anbuden &r sd jimna
poingmissigt och att entreprenadsumman skiljer sig 4t sa mycket. Entre-
prenadsumman enligt anbud bedoms inte som ett fast pris. Det &r mélpriset
som i entreprenadskedet kommer att utgora projektets kontraktssumma.
Skillnaden mellan entreprenadsumman i de limnade anbuden &r sé stor att

det 4r osannolikt att bada anbuden skulle vara ekonomiskt likvérdiga.

DOMSKAL

I mal om offentlig upphandling grundar rétten sin prévning endast pa de
omstindigheter som sokanden aberopar och parterna fér sjdlva bira ansva-
ret for utredningen, jfr Hogsta forvaltningsdomstolens avgdrande RA 2009
ref. 69. Fragan i malet &r om det foreligger skl for ingripande enligt LOU
pa de grunder bolaget anfor.

Vid en upphandling enligt LOU finns alternativa utvirderingsgrunder. Ut-
virderingsgrunden det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet innebér en-
ligt 12 kap. 1 § LOU att den upphandlande myndigheten skd anta det an-
bud som bedéms vara det ekonomiskt mest fordelaktiga for myndigheten.
Vid denna bedémning ska myndigheten ta hénsyn till de olika kriterier som
ar kopplade till foremalet for kontraktet och till hur dessa kriterier viktas
inbsrdes enligt den ordning som slagits fast pa forhand i exempelvis for-
fragningsunderlaget (12 kap. 1 och 2 §§ LOU). Det anbud som far bést
resultat efter en sadan beddmning i anbudsutvirderingsfasen ska antas av
den upphandlande myndigheten sdsom det ekonomiskt mest fordelaktiga

anbudet.
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Av utredningen i malet framgar att Bovab valt att anvénda utvérderings-
grunden det ekonomiskt mest fordelaktiga anbuden. Bovab har medgett att
bolagets berdkningar #r korrekta och att bolaget far en poéngmassig fordel
enligt den i anbudsforfrigan géillande berdkningsmodellen. Forvaltnings-
ritten finner mot denna bakgrund att Bovab inte har genomfort anbudsut-
viirderingen pé det sitt varit foreskrivet i anbudsforfrigan. Vad Bovab an-
fort om att entreprenadsumman skiljer sig 4t mellan anbuden kan inte pa-
verka denna bedomning. Bovabs forfarande att i tifldelningsbeslut ge kon-
traktet till en leverantdr som inte fitt det bista resultatet i anbudsutvirde-
ringen strider med anledning hérav mot 1 kap. 9 § LOU. Bolaget far anses
ha lidit skada genom Bovabs forfarande varfor grund for ingripande enligt
16 kap. 6 § LOU foreligger. Eftersom konstaterad brist inte beror pd nagon
felaktighet i det konkurrensuppstkande skedet ér det tillrdckligt att upp-
handlingen rittas p s sitt att ny anbudsutvirdering gors. Bolagets anso-

* kan ska dirmed bifallas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU)

Klas Innerstedt

rddman

Malet har féredragits av Anderz Eriksson.
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill vetklaga forvaltningsrittens beslut
ska sktiva till Kammartitten i Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas tll
forvaltningsritten.,

Overklagandet ska ha kommit in till
férvaltningsritten inom tre veckot frin den
dag d4 klaganden fick del av beslutet. Om
beslutet har meddelats vid en muntlig
forhandling, eller det vid en sddan férhandling
har angetts nir beslutet kommer att meddelas,
ska dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden f6r Sverklagandet fér
offentlig part riknas frin den dag beslutet
meddelades.

Om sista dagen f6r Gverklagandet infaller pd
l6rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivelsen
kommer in ndsta vardag,

Fér att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammartitten limnar
prévningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
férvaltningsritten har kommit till,

2. detinte utan att sidant tllstind
meddelas gir att bedoma tiktigheten av
det slut som f6rvaltningstitten har
kommit till,

3. detir av vikt f6¢ ledning av
réttstillimpningen att Gvetklagandet
prévas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att préva
6verklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det 4t détfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
overklagandet till kammarritten varfér man
anser att prévningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med Gverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/otganisationsnummet,
postadtess, e-postadress och telefonnummer
tll bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer tll klagandens arbetsplats
ska ocks4 anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nds f6r delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande ir aktuella — behdver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadtess, e-
postadtess, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska
dndringen utan dr6jsmil anmilas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som &verklagas med
uppgift om fSrvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen 61 beslutet,

3. de skil som klaganden anger dll stod £6r en
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av fSrvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill styrka med vatje sitskilt bevis.

Adressen till f6rvaltningsritten framgir av
domen/beslutet.

I mdl om Gverprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling efler lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjdnster fir avtal slutas innan
tiden f6r Gverklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal shutas
nir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
mdlet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall far avtal shatas omedelbart. Ett
6verklagande av rittens avgbrande far inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behéver Ni fler upplysningar om hur man
Sverklagar kan Ni vinda Er dll
forvaltningsritten.

www.domstol.se







