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RATTEN poo

Kammarrittsradet Asa Stahl, ordforande
Kammarriéttsrddet Gunilla Ericss Dnr
Kammarrittsrddet Anders Cedhagen, referent KSnr Alktbil

FOREDRAGANDE OCH PROTOKOLLFORARE
Referenten

KLLAGANDE

Advokat Mans Ahlquist AB, 559002-0599
Dag Hammarskjolds Torg 9

211 18 Malmé

MOTPART

Goteborgs Stads Upphandlings AB, 556070-5054
Box 1111

405 23 Géteborg

OVERKLAGAT AVGORANDE
Forvaltningsrétten i Goteborgs dom den 31 mars 2017 i mal nr 10163-16

SAKEN
Overprévning av offentlig upphandling; nu frdga om edition m.m.

Efter foredragning fattar kammarrétten foljande

BESLUT

Kammaritten avslar yrkandena om edition och inhdmtande av handlingar.

Beslutet far enligt 34 § forsta stycket forvaltningsprocesslagen (1971:291)

Gverklagas endast i samband med &verklagande mot beslut i sjilva mélet.

Advokat Mans Ahlquist AB ges tillfille att senast den 15 januari 2018 slutfora sin

talan.
Dok.Id 407020
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1531 Stora Nygatan 21 031-732 74 00 031-73276 00 méndag — fredag
401 50 Goéteborg E-post: kammarratten.goteborg@dom.se 08:00-16:00
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YRKANDEN M.M.

Advokat Mans Ahlquist AB yrkar i forsta hand att kammarritten forordnar att
Goéteborgs Stads Upphandlings AB i sin helhet tillhandahdller de anbud som &r
rangordnade fore bolaget avseende rittsomrddena ”Allmén fastighetsritt” samt
”Upphandlingsritt och konkurrensritt” (edition). I andra hand yrkas att
kammarrétten fordrar in de aktuella handlingarna och dérefter provar frigorna om

kommunikation och partsinsyn. Bolaget anfor f61jande.

Upphandlingsbolaget har ldmnat ut anbuden men har sekretessbelagt handlingarna
CV, uppdragsforteckning, referensuppdrag, promemoria/rittsutredning och
arbetsmetodik. Handlingarna dger betydelse som bevis dé de ér hanforliga till
frigan om beddmning och likabehandling av anbuden vid utvirderingen. Bolaget
har inte md&jlighet att dberopa annan bevisning f6r denna jimforelse 4n vad de
begérda handlingarna innehéller. Mot bakgrund av bolagets anbud och den
erfarenhet och kompetens som man har ir poéingséttningen helt orimlig. Bolaget
borde rétteligen ha tilldelats helt andra, hogre podng. Bedomningen &r uppenbart
sddan att den strider mot den bedémningsgrund som angetts i forfragnings-
underlaget. Upphandlingsbolaget har gjort en felaktig utvirdering i strid med

transparens- och likabehandlingsprincipen vad géller angivna riattsomraden.

Géteborgs Stads Upphandlings AB anfor foljande. Advokatbolaget har begirt och
fatt ut 6vriga anbudsgivares anbud, till viss del maskerade i enlighet med
anbudsgivarnas respektive begiran om sekretess. Advokatbolaget har inte
overklagat sekretessbeslutet. Det kan ifrdgaséttas om en part som inte dverklagar ett
sekretessbeslut har gjort vad som rimligen kan anses ankomma pa denne for att ta
del av uppgifterna innan en domstol beslutar om edition. Det far anses ostridigt
mellan parterna i malet att handlingarna omfattas av kommersiell sekretess. Det kan
ifragaséttas vilken betydelse som bevis konkurrenternas anbud har di
advokatbolaget inte har pastatt nagra brister i konkurrenternas anbud. I stillet
hivdar advokatbolaget att det har fatt for 14ga kvalitetspoing. Fér att kontrollera
advokatbolagets poéng krivs inte konkurrenternas anbud utan det ar fullt tillriickligt
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att kontrollera innehéllet i advokatbolagets anbud i relevanta delar. Podngsittningen
har skett enskilt for respektive anbudsgivare och det &r inte frdga om ndgon relativ

jamforelse mellan de olika anbudsgivarna.

SKALEN FOR BESLUTET

Kammardttens utredningsskyldighet
Domstolen ska enligt 8 § forvaltningsprocesslagen se till att malet blir s& utrett som
dess beskaffenhet kréaver.

I den mén domstolen anser sig behdva uppgifter, som annars omfattas av sekretess,
for att utsitta forfarandet for en effektiv provning kan det folja redan av domstolens
utredningsskyldighet att dessa handlingar ska begiéras in fran upphandlingsbolaget
(jfr HFD 2015 ref. 55).

En grundforutsittning for att domstolen ska begéra in handlingar inom ramen for
dess utredningsskyldighet 4r sdledes att en granskning av handlingarna i frdga kan
sdgas vara ett led 1 en effektiv 6verprovning av forfarandet. Handlingar som inte har

betydelse for den friga som aktualiseras i malet bor av naturliga skil inte himtas in.

Advokatbolaget har gjort gillande att eftersom man har fatt for 1aga poéng maste
upphandlingsbolaget ha brutit mot likabehandlingsprincipen och man vill darfor
kontrollera andra anbudsgivares anbud i syfte att leta efter brister i dessa, eller i vart
fall att kammarréatten ska gora detta. De brister som advokatbolaget gjort géllande

ar alltsa hanforliga till utvarderingen av det egna anbudet.

Kammarrétten noterar att utvérderingen utforts av utvérderingsgrupper bestiende
av personer som kommer att gora bestallningar utifrdn ramavtalet. Varje
gruppmedlem har enskilt utvérderat varje anbud varefter snittpoing rédknats ut.
Advokatbolaget ifragasitter riktigheten av dessa snittpodng, och i forléngningen de
enskilda gruppmedlemmarnas beddmning av advokatbolagets anbud. Upphand-

lingsbolaget har sdvil i forvaltningsritten som i kammarritten 1dmnat forklaringar
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till poéngsittningen av advokatbolagets anbud, utéver vad som framgér av

sammanstéllning av utvérderingsresultatet.

Med hénsyn hirtill krévs det enligt kammarrittens mening inte att Gvriga
anbudsgivares anbud granskas for att domstolen ska kunna gora en effektiv
overprévning av forfarandet. Advokatbolagets begéran om att kammarritten ska

hémta in handlingar inom ramen for utredningsskyldigheten ska ddrmed avslas.

Edition
Domstolen har mojlighet att med stod av 20 § f6rvaltningsprocesslagen och 38 kap.
8 § rattegéngsbalken besluta att en allmén handling som kan antas ha betydelse som

bevis ska tillhandahallas (edition).

Det ankommer pd advokatbolaget att ange vad man vill styrka med de handlingar
som editionsyrkandet omfattar. For att edition ska aktualiseras maste handlingarna
kunna antas ha betydelse som bevis, det vill sdga vara knutna till ett bevistema som
aktualiseras i malet (jfr von Essen, Forvaltningsprocesslagen m.m., 7 uppl., s. 224
f.). Som ovan konstaterats grundar sig advokatbolagets talan p4 att utvirderingen av
deras eget anbud blev for 14g. Med hénsyn hirtill och till utvirderingsmodellens
utformning kan de aktuella handlingarna inte antas ha betydelse som bevis i mélet.

Aven detta yrkande ska darfor avslés.

7
Andefs Cedhagen
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