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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Polismyndigheten genomftr en ramavtalsupphandling av arrestant-
bevakning i Region Nord, dnr 253-A219.262/2018. Upphandlingen
genomfors som forenklat forfarande enligt 19 kap. lagen (2016:1145) om
offentlig upphandling, LOU.

Bevaka i Visternorrland AB (bolaget), som lamnat anbud i upphandlingen
men inte antagits som leverantor, anséker om dverprovning avseende

avtalsomrade B, Visternorrland, och yrkar att upphandlingen ska goras om.

Bolaget anfor bl.a. foljande. Bolaget kvalificerar sig vil mot kraven om
medeltal anstdllda i upphandlingen. Upphandlande myndighet har anvént sig
av fel urvalsprincip dd myndigheten kollat mot Upplysningscentralen AB
(UC) som inte redovisar ett medeltal utan bara redovisar arstjénster.
Skatteverket dr det forum som exakt kan redovisa ett medeltal av anstéllda
over tid och dér framgéar det klart att bolaget kvalificerar sig mot kravet. |
det upphandlingsunderlag som finns framgar inte pa vilket sétt vart bolaget
ska redovisa denna uppgift om anstillda, ej heller pa vilket sétt ansdkande

bolag ska styrka uppgiften om anstillda.

Polismyndighetens yttrande géllande anvandandet av UC gor att det kan
utldsas ett visst erkéinnande fran myndighetens sida om att myndigheten har
gjort fel. Polismyndigheten har anvént fel urvalskriterium i denna punkt och
det har skadat bolaget vésentligt, dd myndigheten anvint fel uppgifter och
ddrmed har myndigheten skapat ett eget avsteg fran 4 kap. 2 och 9 §§ LOU.
Hade myndigheten hiimtat dessa uppgifter fran Skatteverket sa hade

bolagets anbud prévats mot andra.
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Gillande kraven om metoder for att sikra kvaliteten har Polismyndigheten
yttrat ett mycket suspekt tolkande. Bolaget har svarat i bilaga 6, formulér for

Jeverantérer, och anser att det vil kvalificerar sig mot detta krav.

Polismyndigheten har valt pris som tilldelningsgrund under punkten 6.3.1
ddr de anvinder sig av en fiktiv siffra (100 timmar). Bolaget anser att
'Polismyndigheten missar malet da det i bifogad méangdforteckning pa extra
tjanster 4r uppe i nivier om flera tusen timmar per ar och da bdr dven detta

ses Over for att f4 en mer exakt prisbild.

Bolaget har under upphandlingen stillt ett antal fragor for att kunna fa en
bild ver omfattningen i timmar av de sex andra arresterna i ldnet.
Polismyndigheten har inte velat svara med tydlighet utan i princip bara
hédnvisat till mangdforteckning éver PL 13, LOB, anhallna/gripna och sa
vidare. Utvirderingsmodellen om i “tilldelningsbeslutet fiktiv siffra 100”
fanns inte med i upphandlingsunderlaget, dérav bolagets fragor nr 7, 8 och 9
dir bolaget vill mer exakt i fram de kommande efterfrigade/avropade
tjansterna da syftet med lansupphandling ér att slippa egen timanstélld

personal.

Bolagets situation i upphandlingen och dess grunder {or uteslutning dr dven
exakt samma for upphandlingsomréde Jimtlands l4n, ddr PD-Bevakning AB
har uteslutits pd samma punkter. Den direkta kénslan &r att
Polismyndigheten inte vill ha lokala entreprendrer utan enbart rikstéckande
bolag. Det gar heller inte att utesluta att andra bolag som varit inne och tittat
pé upphandlingsunderlaget och kravet pa exempelvis minst 15 anstillda 1
medeltal i tre ar, inneburit att det kan finnas bolag som ir exempelvis tva ar
och tio manader som inte kunnat limna anbud. Intentionen i 4 kap. 1 och

2 §§ LOU ir just att undvika detta konkurrenshdmmande kravstillande fran

en upphandlande myndighet.
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Genom den felaktiga utvirdering som skett av upphandlingen har inte
bolagets anbud kunnat prévas och lider ddrmed skada. Skadan motsvarar det

positiva kontraktsintresset.

Polismyndigheten bestrider att upphandlingen har skett i strid med LOU
och anfor bl.a. foljande. Anbud som inte uppfyller samtliga i upphandlings-
underlaget uppstéllda obligatoriska krav far inte antas utan ska forkastas.
Om sa inte sker begéar den upphandlande myndigheten en &vertriddelse av

LOU och principerna om likabehandling och transparens.

Polismyndigheten bestrider bolagets anférande om att det uppfyller det
obligatoriska kravet i punkten 4.4.2 i anbudsinbjudan. Bolaget har inte
angivit nagon relevant omsténdighet till stéd for sin uppfattning att det

uppfyller kravet.

Bolaget har inte pa nagot stille i sitt anbud redovisat antalet anstéllda i
medeltal per &r under de tre senaste aren pd sétt som foreskrivs i punkten
4.4.2 i anbudsinbjudan. Bolaget kan ddrmed inte anses ha uppfyllt det
obligatoriska kravet i punkten 4.4.2 i anbudsinbjudan och myndigheten har

saledes gjort ritt genom att forkasta anbudet.

Den omstindigheten att Polismyndigheten har beaktat uppgiften om antalet
anstéllda i kreditintyget fran Upplysningscentralen AB (UC) saknar relevans
for bedomningen om det obligatoriska kravet dr uppfyllt. Kreditintyget frin
UC har myndigheten inhdmtat i syfte att kontrollera att anbudsgivare

uppfyller kravet pa ekonomisk stéllning i punkten 4.3.1 i anbudsinbjudan.

Det framgér inte i pa ndgot stélle i upphandlingsunderlaget att
Polismyndigheten kommer att kontrollera uppfyllelse av kravet 1 punkten

4.4.2 pé antal anstdllda i medeltal Gver tid genom att begéra in och beakta
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handlingar fran UC. Uppgift om antal anstillda i medeltal dver tid ska

istdllet framga av anbudet.

Polismyndigheten bestrider bolagets anférande om att det uppfyller kravet i
punkten 4.4.5 i anbudsinbjudan. Bolaget har inte p& nagot stille i sitt anbud
redovisat sin kvalitetspolicy eller hur bolaget hanterar avvikelser och
forebyggande atgirder for dessa pa sa sitt som foreskrivs i punkten 4.4.5 i
anbudsinbjudan. Bolaget kan darmed inte anses ha uppfyllt det obligatoriska
kravet i punkten 4.4.5 i anbudsinbjudan och myndigheten har sdledes gjort

ritt genom att forkasta anbudet.

Polismyndigheten bestrider bolagets anforande om att myndighetens
utvirderingsmodell &r bristfillig och noterar att bolaget i sin anstkan om
dverprdvning inte har angivit pa vilket sitt den pastadda bristen i
utvirderingsmodellen skulle sta i strid med LOU eller vilken skada bolaget

skulle lida eller riskera att lida.

I upphandlingsunderlaget framgar tydligt vilken tilldelningsgrund och
utvirderingsmodell som Polismyndigheten valt att tillimpa och det redogérs
tydligt f6r hur anbudsprévning och anbudsutvirdering kommer att ga till.
Utvirderingsmodellen dr, enligt myndighetens uppfattning, tillrickligt
tydligt utformad for att alla rimligt upplysta och normalt aktsamma
leverantorer ska kunna kan forsta och tolka den pa samma sitt samt avgora
vad myndigheten tillméter betydelse vid upphandlingen. Det ér inte heller

mojligt att manipulera utvirderingsmodellen.



Sida 6
FORVALTNINGSRATTEN DOM 27996-18
I STOCKHOLM

SKALEN FOR AVGORANDET

Riittsliga utgangspunkter

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantorer pa ett likvardigt och
icke-diskriminerande sétt samt genomféra upphandlingar pa ett oppet sitt.
Upphandlingar ska vidare genomforas i enlighet med principerna om

dmsesidigt erkdnnande och proportionalitet (4 kap. 1 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundldggande
principerna i 4 kap. 1 §, eller ndgon annan bestimmelse i lagen, och detta
har medfort att leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada, ska
ritten besluta att upphandlingen ska gtras om eller att den far avslutas forst

sedan rittelse har gjorts (20 kap. 6 § LOU).

Forvaltningsrittens provning utgdr en kontroll av om det finns skél att
ingripa mot upphandlingen pé grund av att den upphandlande myndigheten
brutit mot de grundliggande principerna eller andra bestimmelser i LOU.
Det dr den part som ansokt om Sverprévning av upphandlingen som har att
visa att denne lidit eller kan komma att lida skada av de péstadda bristerna

(HFD 2013 ref. 53)

Forvaltningsriittens bedomning

Erfarenhet

Bolaget har gjort gillande att Polismyndigheten har agerat felaktigt genom
att myndigheten anvént uppgifter fran Upplysningscentralen AB (UC)
rérande medelantalet anstillda hos bolaget under de tre senaste aren. Vidare
anfors att Polismyndigheten borde ha anvént sig av uppgifter fran

Skatteverket for att kontrollera medelantalet anstillda i bolaget. Slutligen
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har bolaget anfort att det inte framgétt av forfragningsunderlaget var
uppgifterna om medelantalet anstillda de senaste tre aren skulle anges.
Bolaget fragar sig dven om kraven i aktuell del kan vara diskriminerande

och himmande for konkurrensen.

Polismyndigheten har angett att bolaget inte [dmnat nagra uppgifter om
antalet anstéllda, och att uppgifter togs fran UC i ett forsok att ldka bristen i

bolagets ansokan.

Forvaltningsritten gor foljande bedomning. Ett krav i forfragnings-
underlaget har, i aktuell del, varit att anstkande bolag ska ha haft i medeltal
minst 15 anstéllda under de senaste tre aren. Det dr det anstkande bolaget
som genom sin ansdkan ska visa att kraven 1 forfragningsunderlaget &r
uppfyllda. Bolaget har vid ansékningstidpunkten inte gett in uppgifter om
medelantalet anstillda de senaste tre aren. Att Polismyndigheten valt att
kontrollera antalet anstillda genom uppgifter fran UC leder enligt
forvaltningsrittens mening inte till att den upphandlande myndigheten har
agerat i strid mot nagon bestimmelse i LOU till men f6r bolaget eller att den
upphandlande myndigheten istillet sjilvmant skulle ha inhdmtat uppgifter

fran Skatteverket.

Bolaget har vidare anfort att det inte gér att utesluta att andra bolag som
varit inne och tittat pa upphandlingsunderlaget och det aktuella kravet
inneburit att det finns bolag som exempelvis bildades for tva ar och tio
ménader sedan som inte kunnat limna anbud, vilket kan anses himmande

mot konkurrensen.

Forvaltningsritten gor hirvidlag f6ljande bedomning. Det framgér av
14 kap. 1 och 5 §§ LOU att upphandlande myndighet bl.a. har ritt att krdva
att leverantoren ska forfoga 6ver nddvindiga personalresurser samt ha sadan

erfarenhet som behovs for att kontraktet ska kunna fullgdras enligt en
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dndamalsenlig kvalitetsstandard. Utformningen av kraven i aktuell del kan
enligt forvaltningsréttens mening inte anses strida mot bestimmelserna i

4 kap. 1 eller 2 §§ LOU eller gé utdver vad som stadgas i 14 kap. 1 och 5 §§
LOU.

Vidare har bolaget gjort gillande att Polismyndigheten hade kunnat begira
fortydliganden eller kompletteringar fran bolaget eftersom det i anbudet
under punkt 4.4.4 finns uppgift om antalet anstillda med bl.a.
arrestantforordnande i numerir 21 stycken. Polismyndigheten har anfért att
anbudet inte har kunnat fortydligas eller kompletteras eftersom det inte

innehéller uppgifter som kan fortydligas eller kompletteras.

Forvaltningsrétten finner att anbudet, eftersom uppgifter om antalet
anstillda dver tid saknas, inte innehéller sddana uppgifter som i LOU:s

mening kan {ortydligas eller kompletteras.

Mot bakgrund av ovanstaende finner forvaltningsritten att bolaget inte har
visat att Polismyndigheten har agerat i strid mot LOU da bolagets ansdkan
forkastats pd grund av att det inte uppfyllt kraven i forfragningsunderlagets
punkt 4.4.2. Inte heller finner férvaltningsritten att kravens utformning stér i
strid med ndgon bestammelse i LOU eller att Polismyndigheten borde ha
begirt in ett fortydligande eller kompletterande fran bolagets sida. Det

saknas darfor skil for ingripande fran forvaltningsrittens sida i denna del.

Metoder for att sikra kvaliteten

Forvaltningsrétten konstaterar att bolaget inte har klargjort eller
konkretiserat pa vilket sitt Polismyndigheten agerat i strid mot
bestimmelserna i LOU genom att inte godkénna bolagets anskan i denna
del. Forvaltningsrétten finner dérfor att det saknas skél for ingripande dven i

denna del.
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Tilldelningsgrunden

Bolaget anfor att Polismyndigheten i forfragningsunderlaget anvint sig av
en fiktiv siffra och att myndigheten missar mélet da det i bifogad
mingdfsrteckning pa extra tjanster dr uppe i nivaer om flera tusen timmar

per ar, vilket bor ses dver for att fa en mer exakt prisbild.

Eftersom bolaget inte har visat pa vilket sitt formuleringen i forfragnings-
underlaget i aktuell del inte skulle uppfylla kraven i LOU vad giller
forutsebarhet och transparens finner forvaltningsritten inte skél att ingripa

eller se dver skrivelsen.

Bolaget har vidare inviint d& det i upphandlingen har limnat det f6r
myndigheten mest fordelaktiga priset har for mycket vikt lagts vid

punkterna gillande erfarenhet och metoder for att sékra kvaliteten.

Férvaltningsritten konstaterar att det foljer av bestimmelserna i LOU att
upphandlande myndighet inte far beakta ett anbud som inte uppfyller de
obligatoriska kraven i forfragningsunderlaget. Da Polismyndigheten ansett
att bolaget inte uppfyllde samtliga obligatoriska krav har myndigheten ocksé
varit forhindrat fran att anta anbudet enbart pd den grund att anbudet uppges
vara det prismissigt mest fordelaktiga for myndigheten. Forvaliningsritten
finner mot denna bakgrund inte att Polismyndighetens utvirderingsmodell

har utformats i strid mot ndgon bestimmelse i LOU.

Vid bedsmningen huruvida uppstéllda obligatoriska krav i upphandlings-
dokumenten dr uppfyllda saknar det betydelse vilka priser som

anbudsgivarna har ldmnat.

Férvaltningsritten konstaterar att det foljer av bestimmelserna i LOU att en

upphandlande myndigheter inte far anta ett anbud som inte uppfyller kraven
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i forfrigningsunderlaget fore andra anbud pd den grund att det férstnimnda
anbudet har limnats till ett ldgre pris. Vad bolaget har anfort om att det
lamnat det mest prismissigt fordelaktiga budet leder dérfor inte till ndgot

skal for ingripande fran forvaltningsriittens sida.

Sammanfattning

Sammantaget anser forvaltningsritten att bolaget inte visat att nigon
upphandlingsrittslig princip &sidosatts. Bolaget kan dirmed inte anses ha
lidit nigon skada i den mening som avses i LOU. Bolagets ansékan om
dverprovning ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan 6verklagas. Information om hur man éverklagar finns i
bilaga (FR-05).

Leif Nilsson

Réadman

Forvaltningsréttsnotarien Richard Carlsund har féredragit malet.
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

Bilaga 1

FR-05

Den som inte 4r n6jd med forvaltningsrittens
beslut kan 6verklaga. Har framgir hur det gar
till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall raknas tiden 1 stallet
frin beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig f6rhandling, eller
om ritten vid férhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten ridknas tiden allud fran
beslutets datum.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit
in till domstolen ndr tiden gér ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen t6r 6verklagande 4r samma veckodag
som tiden borjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gar tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en 16rdag, sondag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, racker det att 6vetklagandet kommer in
nista vardag.

Tank pa detta i mal om overprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten ingd avtal efter
10 dagar frin det att domstolen avgjort mélet
eller upphavt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall fir myndigheten ingé avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammatritten inte 6verpréva upphandlingen.
Detta giller alltsd 4ven om tiden for
overklagande fortfarande giller.

Nirmare regler finns i1 den lag som galler for
malet, se rutan lingst ner pa nista sida for
hanvisningar.

Gor sa har
1. Skriv forvaltningsrittens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert 6verklagande (Iis mer om
provaingstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa till.
Forklara vad ni vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om vat domstolen kan ni er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, limna ocksa
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningstitten kontrollerar att 6verklagan-
det kommit in i ritt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningstitten dverklagandet och alla
handlingar 1 malet vidare till kammarritten.
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Har ni tidigare fatt brev genom férenklad

delgivning kan dven kammartitten skicka brev
.+ oo pa detta sitt.

Provningstillstand i kammarratten

Nar 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stillning till om

malet ska tas upp till prévning.

Kammarritten ger provningstillstand 1 fyra

olika fall.

Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att f6rvaltnings-
ratten domit ritt.

Domstolen anser att det inte gir att
bedéma om férvaltningsritten domt ritt
utan att ta upp malet.

Domstolen behover ta upp malet £6r att
ge andra domstolar vigledning 1 ritts-
tillimpningen.

Domstolen bedémer att det finns
synnetliga skal att ta upp malet av nigon
annan anledning,

Om ni znte far prévningstillstind giller det
overklagade beslutet. Darfor dr det viktigt att 1
overklagandet ta med allt ni vill f6ra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har
frigor. Adress och telefonnummer finns pé
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna, 20 kap.

¢ lag (2011:1029) om upphandling pi fStsvars- och
sikerhetsomradet, 16 kap.

e lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap.

o lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
torsétjningssektorn, 20 kap.
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