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YRKANDEN M.M.

SKL Kommentus Inképscentral AB (SKI) genomftr en upphandling av IT-
konsulttjanster 2012 inom kompetensomrédet Verksamhetsutveckling &
strategi, projektnr 10135-1; Ledning & styrning, projektnr 10135-2; Syst-
emutveckling/forvaltning & infrastruktur, projektnr 10135-3; Arkitekter,
projektnr 10135-4, Informationssékerhet, projektnr 10135-5 och Anvénd-
barhet, information och webb, projektnr 10135-6 (upphandlingen). Upp-
handlingen har publicerats samtidigt som sex separata upphandlingar och
genomfordes som ett Sppet forfarande enligt lagen (2007:1091) om offent-
lig upphandling (I.OU). Enligt tilldelningsbestut meddelat den 9 juli 2013
har SKI antagit andra anbud &n anbudet fran Acadeam AB (Acadeam).

Acadeam yrkar att ingripande ska ske genom att upphandlingen rittas pé sa
sétt att hela utvérderingsarbetet gors om och att alla priser som pé ett av-
gorande sitt avviker frin SKI:s angivna rimlighetsnivaer byts ut vid
berikning mot dessa kontrollpriser samt att bolag som p4 ett helt uppenbart
sitt genom exempelvis priskarteller brutit mot vésentliga LOU-regler helt

stryks frdn nimnda omrékning, alternativt att hela upphandlingen gors om.

SK1 bestrider bifall till ansékan och yrkar for egen del att ansékan om

overprovning avslas.

Acadeam

Transparensprincipen och godtagande av onormalt ldga anbud

SKI har handlat i strid mot transparensprincipen genom att anvénda sig av
sex anbudsunderlag, vilka saknar den verklighetsférankring som kréavs for

att kunna genomfbra en ramavtalsupphandling pé ett réttvist sitt dér alla

anbudsintressenter kan forutse och tolka den skrivna texten pd samma sitt.
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SKI har handlat i strid mot transparensprincipen pa sé sétt att SKI, genom
stillda frgor och svar, borde ha forstatt att ménga anbudsintressenter in-
sett att bara val av anbudspriser skulle avgéra tilldelning och dérfor stéllde
fragor om vad som var “tillaten prissdttning”. SKI besvarade flera fragor
kring detta i “Fragor och svar” och angav dér att alla “orimliga priser”
skulle foljas upp med kontrollfrégor till anbudsldmnare under anbuds-
utvirderingen. Nigra exakta virden for vad som kunde betraktas som
»orimligt” angavs inte men i samma svar angavs att SKI bedomde, utifrdn
resultatet av utredningen av den tidigare avbrutna upphandlingen géllande
samma sak, att forklaring avseende onormalt l4gt anbudspris sannolikt
skulle genomforas i forevarande upphandling och skulle begéras in for
timpriser understigande 450 kr/timme f6r kompetensniva 2, for timpriser
understigande 635 kr/timme for kompentensnivé 3 och for timpriser under-
stigande 850 kr/timme for kompetensniva 4. SKI:s svar pé dessa frigor
maste tolkas som att rimlighetskontroll mot angivna prisnivéer skulle {4 en
“avgorande betydelse for att godkénna eller underkénna strategiskt satta

lagpriser.

Acadeam anser att transparensprincipen helt har ignorerats genom att SKI
accepterat anbud som ligger mérkbart under de angivna kontrollnivaerna 1

upphandlingen vilka borde ha forkastats i enlighet med 12 kap. 3 § LOU.
Kartellbildning

SKI:s bristfilligt genomforda upphandling har gett upphov till en for
branschen ny foreteelse, ndmligen bildandet av karteller. Detta genom att
SKI:s slarvigt utformade underlag, helt befriat fran kompetenskrav, antals-
krav och liberala regler for underleveranttrer, har gett mojlighet {or grupp-

eringar att 1dmna dubbla anbud med dberopande av samma resurser.
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Forfrégningsunderlaget ger enmansforetag mojlighet till avtal m.m.

SKI:s uppligg av krav for de sex ramavtalsomradena innebar att ndgra
kvalitetskrav inte stillts upp 6ver huvud taget. Det uppstéllda kapacitets-
kravet innebir att det i teorin kan ricka med en resurs for samtliga 21 ldn
om denne #r kvalificerad for samtliga roller 1 upphandlingen och uppfyller
kraven for kompetensniva 4. De elektroniska svaren har utformats pé ett
sadant siitt att det de facto gick betydligt snabbare att fylla i priser per regi-
on utan differentiering istéllet for att fundera pd vilka kostnader som skulle
tillkomma vid arbete pé olika avstind fran verksamhetsorten. Detta har fatt
som foljd att den 6vervigande delen av anbudsldmnare har valt att limna
anbud pé samtliga regioner trots att bolagen i friga i de flesta fall aldrig ut-

fort uppdrag nidrmare &n 100 landmil fr&n vissa distrikt.
Obesvarad fraga

SKI avstod 1 strid mot LOU:s regelverk fran att presentera och besvara en
fréga publikt, som Acadeam stillt den 30 november 2012. Fragan fick
istillet rubriken “privat friga” med lasbarhet bara hos fragestillaren.

SKI
Transparensprincipen och godtagande av onormalt ldga anbud

Savitt SKI forstar anser Acadeam att SKI brutit mot transparensprincipen
genom att lansera sex anbudsunderlag vilka péstés sakna verklighetsfor-
ankring. En upphandlande myndighet bestdmmer sjélv hur en upphandling
ska utformas och genomforas. Att genomfora en upphandling av IT-
konsulttjénster for olika kompetensomréden som sex separata upphand-
lingar kan enligt SKI:s mening, inte anses utgéra ett brott mot de grund-
laggande principerna i 1 kap. 9 § LOU.
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Acadeam anfor hirefter invindningar mot SK1I:s kontroll och rimlighets-
beddmning av de i upphandlingen ldimnade timpriserna. SKI har begért in
forklaringar frdn anbudsgivare for onormalt 1aga priser. Férklaringarna har
begirts in enligt det forfarande som reglerasi 12 kap. 3 § LOU. SKI har i
sin utredning beddmt att priser for kompetensniva 2 understigande 450
kr/timme, for kompetensnivé 3 understigande 635 kr/timme och for kom-
petensniva 4 understigande 850 kr/timme &r sd 14ga att en forklaring be-
girts in. De faststéllda grinsnivéerna har tagits fram for att faststilla vilka
leverantrer som skulle tillfrégas om onormalt 14gt anbud. Grénsnivéerna
ger séledes inte uttryck for en ldgsta nivé pa timpris som SKI har ansett
vara godtagbar. Acadeam har inte, genom dessa invéndningar, visat att SK1

har brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § LOU.

Acadeam anfor att det strider mot LOU att acceptera svar som ligger mérk-
bart under de angivna kontrollnivaerna i upphandlingen. Redan av orda-
lydelseni 12 kap. 3 § LOU foljer att en upphandlande myndighet inte har
nagon lagstadgad skyldighet att forkasta ett anbud trots att den anser att
priset &r onormalt 1&gt. Bestimmelsen i 12 kap. 3 § LOU aldgger ddremot
den upphandlande myndigheten en skyldighet att av anbudsgivaren efter-
friga omstindigheterna som gor att denne kan lémna ett sa 14gt anbud. Det
kan nimligen finnas rimliga forklaringar. Den upphandlande myndigheten
méste ha sakliga skil for att forkasta ett anbud. SKT har berett berérda
anbudsgivare méjiighet att limna forklaringar till sina i anbuden laga

timpriser.

Eftersom en upphandlande myndighet inte har ndgon skyldighet enligt
LOU och det bakomliggande direktivet om offentlig upphandling (artikel
55, direktiv 2004/18) att forkasta ett anbud, ens om den skulle anse att det
var onormalt 14gt, finns det inte heller ndgon réttslig mojlighet for
Acadeam att angripa upphandlingen pa denna grund. En domstol &r alltsé
forhindrad att pa denna grund besluta om att en upphandling ska géras om
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eller att den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts. Notera hirvid att

endast en anbudsgivare som fatt sitt anbud forkastat p.g.a. onormalt 14gt

anbud kan f6ra talan hiremot.
Kartellbildning

Acadeam pastér att det forekommit kartellbildning och att detta berott pa
»SKI/Kommentus slarvigt utformade underlag helt befriat frin kompetens-
krav”. Utgangspunkten #r att alla leverantdrer har ritt att limna anbud. SK1
har inte utrett om det forekommit kartellbildning i upphandlingen. I 10 |
kap. 1 § LOU anges vilka omsténdigheter som ska medfSra uteslutning av
en leverantdr och i 10 kap. 2 § LOU anges vilka omstandligheter som far
medfora uteslutning av en leverantdr. Eventuell kartellbildning &r inte en
sadan omstandighet som kan angripas med stod av LOU:s bestdimmelser,
utan enbart med st6d av konkurrenslagens bestimmelser. Ett misstinkt
kartellsamarbete kan anmilas till Konkurrensverket. Acadeam har, i detta
hinseende, inte visat att utformningen av SKI:s forfrégningsunderlag har
paverkat anbudsgivningen till skada for Acadeam. Det 4r dédrmed inte visat

att SKI har brutit mot de grundliggande principernai 1 kap. 9 § LOU.
Forfragningsunderlaget ger enmansforetag mojlighet till avtal m.m.

Acadeam har anfort att bristfilliga underlag samt elektroniskt ifyllande av
forfragningsunderlaget har fordelat ramavtal till bolag som har sitt séte pa
langt avstind till avropad region. Genom att inte stélla krav pé att anbuds-
givarna ska forfoga 6ver ett visst antal konsulter har SKI 6ppnat upp for
enmansforetag att delta i upphandlingen. Fér att inte riskera att fi ramavtal
med endast enmansforetag i varje separat upphandling, har SKI istéllet valt
att anta ett stort antal (20 stycken) leverantdrer per lén. Det kan inte anses
utgora ett brott mot LOU att en konsult frén sodra Sverige utfor arbete i

norra Sverige, som Acadeam forfaller mena. Det kan hérutdver konstateras
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att det enligt 9 kap. 1 § LOU ér tilldtet att genomfra en upphandling elek-

troniskt samt att varje anbudsgivare ansvarar for sitt eget anbud och star

risken for att detta &r komplett och korrekt. Anbudsgivarna ansvarar darfor

sjdlva for att priserna limnas med eventuell differentiering och beaktar

vilka eventuella kostnader som kan tillkomma vid arbete pa olika avsténd.

Att det gar snabbare att fylla i priser p.g.a. elektronisk anbudsgivning &r
inte nagot som strider mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § LOU.

Obesvarad fraga

Acadeam har anfort att SKI avstod fran att presentera en friga publikt som
Acadeam stéllde till SKI den 30 november 2012. Som Acadeam sjalvt an-
for &r fragan obesvarad. Acadeam har stillt flera frigor under anbudstiden
och har fitt svar p& dessa. En upphandlande myndighet har enligt 8 kap. 9
§ andra stycket LOU en skyldighet att 1dmna kompletterande upplysningar
om forfragningsunderlaget inom en viss tid. Den friga som Acadeam
stillde den 30 november 2012, saknar frigor om forfrigningsunderlaget.
Acadeam framfor istillet bl.a. synpunkter pa forfragningsunderlagets
utformning vad giller “marknadens uppfattning om priser och kapacitets-
tickning” samt forslag pd hur forfragningsunderlaget bor dndras i dessa
avseenden. Vidare framgar av dessa synpunkter att SKI redan har kom-

menterat detta i andra limnade svar.

Det star en upphandlande myndighet fritt att sjélv bestimma hur ett
forfragningsunderlag i en upphandling ska utformas och myndigheten
viljer sjilv vad som ska tillmétas betydelse, s lange det sker inom ramen
for de upphandlingsrittsliga principerna. Vidare géller att alla rimligt
informerade och normalt omsorgsfulla anbudsgivare ska kunna tolka
forfragningsunderlaget p4 samma sétt. En upphandlande myndighet har
darfor ingen skyldighet enligt LOU att diskutera forfrigningsunderlagets

utformning med en potentiell anbudsgivare under anbudstiden. Sérskilt inte
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nir, som i detta fall, frigor avseende prisséttning och kapacitetstidckning

redan har besvarats.
SKALEN FOR AVGORANDET
Tillimpliga bestimmelser

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leveran-
torer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomftra upp-
handlingar p4 ett 6ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Av 8 kap. 9 § LOU framg#r att den upphandlande myndigheten pa begéran
av en leverantdr ska ldmna ut kompletterande upplysningar om forfrag-
ningsunderlaget senast sex dagar fore angiven sista dag for att komma in

med anbud, under fSrutsittning att en sddan begiran gjorts i god tid.

Av 9kap. 1 § LOU framgér bl.a. att en upphandlande myndighet fér
bestdamma att anbud ska limnas med ett elektroniskt medel.

Av 12 kap. 3 § LOU framgar bl.a. att en upphandlande myndighet far for-
kasta ett anbud om den finner att priset &r onormalt 1agt. Anbudet fir dock
forkastas forst sedan myndigheten skriftligen begirt en forklaring till det
l4ga anbudet och inte fétt ett tillfredsstillande svar.

Av 16 kap. 6 § LOU forsta stycket framgér att om den upphandlande
myndigheten har brutit mot de grundlaggande principernai 1 kap. 9 § eller
négon annan bestimmelse 1 LOU och detta har medfort att leverantSren har
lidit eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen

ska goras om eller att den fir avslutas forst sedan réttelse har gjorts.
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Forvaltningsrittens bedémning

Transparensprincipen och godtagande av onormalt laga anbud

Forvaltningsritten tolkar det som att Acadeam anser att SKI handlat 1 strid
mot transparensprincipen pa ett flertal olika sétt. Inledningsvis provar
forvaltningsratten om SKI har handlat i strid mot transparensprincipen
genom att anvinda sig av sex anbudsunderlag, vilka av Acadeam péstés
sakna den verklighetsforankring som krévs for att kunna genomfGra en
ramavtalsupphandling pé ett réttvist satt dér alla anbudsintressenter kan
forutse och tolka den skrivna texten pd samma sétt. I likhet med SKI anser
forvaltningsritten att en upphandlande myndighet sjélv bestimmer hur en
upphandling ska utformas och genomforas s& linge den inte handlar 1 strid
mot ndgon av de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon
annan bestimmelse i LOU. Att genomfbra en upphandling av IT-konsult-
tjénster for olika kompetensomréden som sex separata upphandlingar kan i
sig, enligt forvaltningsrétten, inte anses utgéra ett brott mot transparens-
principen eller ndgon av de grundléggande principerna i 1 kap. 9 § LOU.
Vidare anser forvaltningsritten att Acadeam inte visat pa vilket sétt
Acadeam lider skada av att SKI har genomfort upphandlingen som sex
olika upphandlingar (jfr HFD:s dom i mal nr 96-13).

Acadeam har vidare anfdrt att SKI agerat i strid mot transparensprincipen
genom att SKI:s svar pé fragor rérande prisséttning maste tolkas som att
rimlighetskontroll mot angivna prisnivaer skulle f& en avgorande betydelse
for att godkéinna eller underkénna strategiskt satta lagpriser”. Forvalt-
ningsritten anser inte att Acadeam har gjort sannolikt att SKT har besvarat
leverantdrernas frégor om prissittning pé ett sddant sitt att dessa kan tolkas
som att rimlighetskontroll mot angivna prisnivaer skulle fi en avgdrande

betydelse for att godkanna eller underkéinna anbuden. SKI har dérfor inte




Sida 10
FORVALTNINGSRATTEN DOM 17960-13
I STOCKHOLM
Allménna avdelningen
heller pa denna grund handlat i strid mot transparensprincipen eller nigon

av de grundlidggande principernai 1 kap. 9 § LOU.

Acadeam har vidare anfS1t att transparensprincipen helt har ignorerats
genom att SKI accepterat anbud som ligger mérkbart under de angivna
kontrollnivaerna i upphandlingen, vilka borde ha forkastats i enlighet med
12 kap. 3 § LOU. F 6r§a1tningsréitten gor hirvid foljande bedomning.

Huvudregeln ir att den upphandlande myndigheten ska utvirdera samtliga
]imnade anbud. Enligt 12 kap. 3 § LOU far en upphandlande myndighet -
emellertid forkasta ett anbud som den uppfattar &r onormalt 1agt. Bestdm-
melsen #r alltsd en undantagsbestdmmelse. Anledningen till att en upp-
handlande myndighet kan vilja forkasta ett anbud i denna situation r att
det onormalt l4ga anbudet kan ge myndigheten anledning att anta att
anbudsgivaren inte kommer att kunna fullflja kontraktet om denne
tilldelas kontraktet.

Bestimmelsen #r fakultativ och ger den upphandlande myndigheten en
méjlighet, men inte en skyldighet, att forkasta ett anbud. LOU innehller
inte heller ndgot forbud mot att anta orimligt l4ga anbud. Det finns darfor
enligt nuvarande praxis, ingen mdjlighet for en missndjd anbudsgivare att
fora talan baserad pa uppfattningen att konkurrentens anbud &r s 14gt att
den upphandlande myndigheten ska forkasta det, och att myndigheten gjort
sig skyldig till ett upphandlingsrittsligt fel genom att inte gora det (se
Kammarritten i Goteborg, mal nr 1641-07 och Kammarritten i Jonkoping
mal nr 1247-09). Forvaltningsritten anser dérfor att SKI inte heller péa
denna grund handlat i strid mot transparensprincipen eller négon av de

grundlidggande principerna i 1 kap. 9 § LOU.
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Kartellbildning

Acadeam har anfort att SKI:s bristfilligt genomforda upphandling har gett
upphov till en for branschen ny foreteelse, nimligen bildandet av karteller.
Det finns, som ovan anforts, inga omsténdigheter som gor att ett onormalt
Jagt anbud maste forkastas. En eventuell kartellbildning &r inte en sédan
omstindighet som kan angripas med stod av LOU:s bestimmelser om inte
upphandlande myndigheten i forfrigningsunderlaget har angett, att den
kommer forkasta anbud frén leverantérer, som gor sig skyldiga till kon-
kurrensbrott (se Jan-Erik Falk, lag om offentlig upphandling — en kommen-
tar, andra upplagan, s. 404). SKI har inte angett detta i sitt forfrég-
ningsunderlag. Forvaltningsrétten anser dérfor att SKI inte heller pa denna
grund handlat i strid mot ndgon av de grundldggande principerna i 1 kap.

9 § LOU eller ndgon annan bestimmelse 1 LOU.

Forfragningsunderlaget ger enmansforetag mojlighet till avtal m.m.

Acadeam har anfort att SKI:s uppligg av krav for de sex ramavtals-
omradena innebar att nigra kvalitetskrav inte stéllts upp 6ver huvud taget
genom att kapacitetskravet innebér att det i teorin kan rdcka med en resurs
for samtliga 21 1an om denne &r kvalificerad fr samtliga roller i upphand-
lingen och uppfyller kraven for kompetensniva 4. Vidare har Acadeam an-
fort att de elektroniska svaren utformats pé ett sddant sétt att det de facto
gick betydligt snabbare att fylla i priser per region utan differentiering
istallet for att fundera pé vilka kostnader som skulle tillkomma vid arbete
pé olika avstand fran verksamhetsorten. Detta har fatt som f61jd att den
svervigande delen av anbudsldmnare har valt att limna anbud pa samtliga
regioner trots att bolagen i friga i de flesta fall aldrig utfort uppdrag

nirmare in 100 landmil fran vissa distrikt.
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Forvaltningsritten instimmer i SKI:s bedémning av dessa invéndningar.
Detta innebir att forvaltningsritten anser att det inte kan anses strida mot
bestimmelserna i LOU att genomfora i mélet aktuella upphandling pd ett
sitt som gor det mojligt for enmansbolag att kvalificera sig i samtliga
regioner. Det #r tillatet enligt 9 kap. 1 § LOU att genomfbra en upphand-
ling elektroniskt. Anbudsgivarna ansvarar sjilva for att priserna lamnas
med eventuell differentiering och beaktar vilka eventuella kostnader som
kan tillkomma vid arbete pa olika avsténd. Att det gar snabbare att fylla i
priser p.g.a. elektronisk anbudsgivning &r inte ett brott som strider mot
n&gon bestammelse i LOU. Férvaltningsrétten anser dérfor att SKI inte
heller pa denna grund handlat i strid mot ndgon av de grundléggande
principerna i 1 kap. 9 § LOU eller nagon annan bestdimmelse 1 LOU.

Obesvarad fraga

Acadeam har slutligen anfort att SK1 1 strid mot LOU:s regelverk avstod
frén att presentera och besvara en fréga publikt, som Acadeam stéllt den 30

november 2012.

Forvaltningsritten instimmer dven avseende dessa invéndningar i SKI:s
beddmning. En upphandlande myndighet har enligt 8 kap. 9 § andra
stycket LOU en skyldighet att laimna kompletterande upplysningar om
fbrfrégningsunderlaget inom en viss tid, Av vad som framkommit i mélet
saknar den friga som Acadeam stéllde den 30 november 2012 fragor om
forfragningsunderlaget. SKI har dérmed inte agerat i strid mot de
grundldggande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestdmm-
else i LOU genom att inte besvara Acadeams friga. Med hinsyn till det
ovan anforda ger Acadeams anstkan om dverprovning inte anledning till

négot ingripande enligt LOU.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU).

£

Maria Dam%

Radman

Foredragande har varit Cindra Lindblom.
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DV 3109/1A LOU « 2013-06 * Producerat av Domstolsverket

1 SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga f6rvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas tll
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
f6rvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Om
beslutet har meddelats vid en muntlig
forhandling, eller det vid en sidan f6érhandling
har angetts nir beslutet kommer att meddelas,
ska dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden f6r éverklagandet f6r
offentlig part riknas frin den dag beslutet
meddelades.

Om sista dagen fér Gverklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyérsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nésta vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivia
riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit i,

2. detinte utan att sidant tllstind
meddelas gir att bedoma riktigheten av
det slut som forvaltningstritten har
kommit tll,

3. detir av vikt 61 ledning av
rittstillimpningen att 6verklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att préva
overklagandet.

Om prévaingstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det édr ddrfor
viktigt att det klart och tydligt framgér av
Sverklagandet till kammarritten varfér man
anser att provaingstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnumimer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nis for delgivaing. Om
dessa uppgifter har limmnats tidigare i milet —
och om de fortfarande ir aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om négon
person- eller adressuppgift dndras, ska
indringen utan dr6jsmaél anmilas till
kammartitten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med

uppgift om férvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d £6r en
begiiran om prévningstillstind,

4. den dndring av férvaltningsrittens
dom/beslut som kiaganden vill £3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen tll forvaltningsritten framgir av
domen/beslutet.

" I mil om 6verprévaing enligt lagen (2007:1091)

om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transpotter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden for Overklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal shutas
nir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
miélet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
Overklagande av rittens avgorande fir inte
provas sedan avtal har slutits, Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
Sverklagar kan Ni vinda Er ll
forvaltningsritten.

www.domstol.se




