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Gauhar omsorg AB, 556997-5690

MOTPART L

Motala kommun KSnr Akibil

SAKEN
Rittelse enligt lagen (2008:962) om valfrihetssystem (LOV)

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten avslar ansdkan.

BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Motala kommun (kommunen) tillimpar valfrihetssystem enligt LOV vad
giller hemtjénst. Gauhar omsorg AB (Gauhar omsorg) har ansékt om

godkédnnande for deltagande inom det aktuella valfrihetssystemet.

Den 25 april 2019 beslutade kommunen att utesluta Gauhar omsorg fran
deltagande i valfrihetssystemet inom hemtjianst med stéd av 7 kap. 1 § 4
LOV. Gauhar omsorg godkindes inte heller som leverantor i det aktuella
valfrihetssystemet med motiveringen att samtliga krav i
forfragningsunderlaget inte var uppfyllda. Som skl for beslutet angavs bl.a.
foljande. B.H. dr dgare och styrelseledamot i Gauhar omsorg. Hon &r dven
dgare och styrelseledamot i Livskvalité 1 AB (Livskvalité). Den 14
september 2017 hdvde kommunen avtalet med Livskvalité pa grund av att
bristerna i verksamheten var sa pass omfattande att utforaren riskerade en
god och siker vard for den enskilde. Bada bolagen foretrdds av B.H. och
bedémningen dr att hon har haft ett sddant ansvar for felen som begatts att
dessa ska beaktas vid provningen av Gauhar omsorgs forutsittningar att

fullgora erbjudna ataganden inom valfrihetssystemet. Med beaktande av
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allvarligheten i felen och att de forflutit kort tid sedan dessa begicks finns
skil att utesluta Gauhar omsorg fran att delta i valfrihetssystemet.

Livskvalité har ocksé polisanmilts for bedrigeri.

Gauhar omsorg ansdker om rittelse och yrkar att det ska godkénnas som

leverantor inom valfrihetssystemet betréffande hemtjénst.

Kommunen bestrider bifall till anstkan.

VAD PARTERNA SAMMANFATTNINGSVIS ANFOR

Gauhar omsorg

Verksamhetsansvarig i Livskvalité var C.B. och det var ddrmed hon som var
ansvarig for de patalade bristerna i verksamheten. Vidare ska det framhévas
att det inte forekom sddana omfattande brister i verksamheten som
kommunen gor géllande, utan det var fraga om vanliga brister som finns i
alla verksamheter. Det mottogs inte heller ndgra klagomal frdn kunderna
eller anhdriga till kunderna vad giller tjéinsterna, vilket pavisar att utfsrda
tjdnster medforde goda intryck. Darutdver édr Livskvalité och Gauhar
omsorg tva helt skilda bolag. Det 4r ddrmed inte mojligt att dra slutsatsen att
alla som har arbetat for Livskvalité skulle vara olimpliga for att arbeta inom
varden. Livskvalité har inte mottagit nigon kallelse fran polisen utan
kommunens polisanmélan saknar helt grund. Det foreligger inte skl for

uteslutning.

Kommunen

Av avsnitt 3.2 i forfrdgningsunderlaget foljer att som allvarligt fel i

yrkesutévningen betraktas bl.a. hdvning av avtal eller kontrakt som
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kommunen eller annan kommun tecknat inom verksamhetsomradet eller

motsvarande verksamhetsomrade med utfSraren de senaste fem aren.

Den 14 september 2017 hivde kommunen avtalet med Livskvalité pa grund
av att uppmirksammade fel och brister var sa betydande att utforaren
riskerade en god och siker vérd for den enskilde. Livskvalité har dven
polisanmilts avseende misstanke om bedrégeri i tva fall. Dessa drenden ér

annu inte avgjorda.

B.H. #r dgare och styrelseledamot i bade Livskvalité och Gauhar omsorg.
Hon har dérmed ett bestimmande inflytande i bdda bolagen. Som &dgare och
styrelseledamot i Livskvalité har hon det &vergripande ansvaret for
verksamheten. Genom sin roll har hon alltsd haft ett sddant ansvar for felen
som Livskvalité begétt vad giller fullgérande av avtalade forpliktelser att
dessa ska beaktas vid prévning av Gauhar omsorgs forutsittningar att
fullgtra erbjudna ataganden. Felen har varit allvarliga och med beaktande
av att kort tid forflutit sedan dessa begicks finns det skil att anta att felen
skulle kunna upprepas. Det finns ddrmed grund for att utesluta Gauhar
omsorg med stéd av 7 kap. 1 § 4 LOV. Hérvid ska det dven papekas att
Inspektionen fr vérd och omsorg aterkallade Livskvalités tillstand att
bedriva verksamhet avseende personlig assistans enligt lagen (1993:387) om
stéd och service till vissa funktionshindrade. Av beslutet om aterkallelse av
tillstdndet framgér att C.B. bedomdes inte vara lamplig att bedriva
verksamhet med personlig assistans. Sadan verksambhet far betraktas
liknande hemtjinst med tanke pa dokumentationskrav o.s.v. B.H. har haft
kinnedom om att C.B. inte varit limplig men likval valt att kvar henne som
verksamhetsansvarig. Av beslutet framgar ocksé att B.H. inte ansigs

laimplig att bedriva verksamhet for personlig assistans.

Det har dven funnits grund att inte godkidnna Gauhar omsorg som leverantor

inom valfrihetssystemet eftersom kraven under avsnitt 5.13.1 i
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forfragningsunderlaget inte &r uppfyllda. Gauhar omsorgs ledningssystem
uppfyller ndmligen inte kraven enligt Socialstyrelsens foreskrifter och
allménna radd (SOSFS 2011:9) om ledningssystem for systematiskt
kvalitetsarbete betrdffande vad ett ledningssystem ska innehélla. I Gauhar
omsorgs ledningssystem hénvisas det dessutom till blanketter och
servicegarantier som inte finns i kommunen. UtfSraren har inte heller den
kompetens och erfarenhet som krévs enligt fSrfradgningsunderlaget och har

inte styrkt limpligheten for uppdraget.

SKALEN FOR AVGORANDET

Riittslig reglering

Den upphandlande myndigheten ska godkiinna samtliga sskande som
uppfyller de krav som angetts i annonsen och forfrdgningsunderlaget och

som inte har uteslutits med stod av 7 kap. 1 § LOV (8 kap. 1 § LOV).

Den upphandlande myndigheten far utesluta en sékande som har gjort sig
skyldig till allvarligt fel i yrkesutdvningen och den upphandlande
myndigheten kan visa detta. Om sokanden &r en juridisk person, far
s6kanden uteslutas om en foretrddare for den juridiska personen har gjort sig

skyldig till allvarligt fel i yrkesutdvningen (7 kap. 1 § LOV).

Om den upphandlande myndigheten brutit mot nigon bestimmelse i denna
lag och detta medfort att en leverantér lidit eller kan komma att lida skada,
ska ritten besluta om att den upphandlande myndigheten ska vidta riittelse

(10 kap. 2 § LOV).

I fSrarbetena till LOV (prop. 2008/09:29 s. 86) anges bl.a. foljande. Av
LOV framgér inte mer preciserat nir en sdkande fir uteslutas p4 grund av

t.ex. allvarliga fel i yrkesutévningen. Det méste i stéllet vara upp till den
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enskilda myndigheten att i forsta hand avgora nér ett fel ar si allvarligt att
det ska foranleda uteslutning. I lagen dr det inte limpligt att detaljreglera
sadana situationer. Den réttspraxis som utvecklas betriffande LOU &r i
denna del dven vigledande for LOV. Varje upphandlande myndighet méste
dock sjalv avgdra vad detta i praktiken innebdr, t.ex. nir det giller allvarligt

fel i yrkesutovningen.

Forvaltningsrittens bedémning

Det 4r den upphandlande myndigheten som har bevisbordan for att
uteslutning pa grund av allvarligt feli yrkesutdvningen foreligger. Vidare dr
det tillrackligt att den upphandlande myndigheten gor sannolikt att det finns
forutsittningar for uteslutning pa aberopad grund. Bedomningen om
leverantdren har gjort sig skyldig till allvarligt fel i yrkesutdvningen tar sikte
pé forhallandena vid tidpunkten for beslutet om uteslutning (jfr Hogsta

forvaltningsdomstolens avgorande HFD 2013 ref. 61).

Fragan i mélet & om kommunen har haft grund for att utestuta Gauhar
omsorg fran deltagande inom valfrihetssystemet vad géller hemtjinst med
hanvisning till att foretridaren f5r Gauhar omsorg har gjort sig skyldig till
allvarligt fel 1 yrkesutdvningen péa grund av Livskvalités avtalsbrott

gentemot kommunen.

Av utredningen i mélet framgér att Gauhar omsorgs foretridare dr samma
person som foretrader Livskvalité. Samma fysiska person har siledes det
yttersta ansvaret for verksamheten i bada bolagen. Eftersom Gauhar omsorg
ar en juridisk person kan bolaget uteslutas fran deltagande inom det aktuella
valfrihetssystemet om dess toretridare har gjort sig skyldig till allvarligt fel

i yrkesutdvningen.
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I mélet ér klarlagt att kommun under 2017 har hivt avtal med Livskvalité
gillande hemtjinst p3 grund av avtalsbrott. Av handlingarna i malet framgér
vidare att Livskvalité inte har uppfyllt frpliktelser enligt avtalet pa grund
av att kvalitetsbrister i verksamheten har forelegat. Vid avtalsuppf3ljning
uppmirksammade kommun ndmligen att verksamhetsansvariga i
Livskvalité inte i tillrdcklig utstrackning tillsett att dokumentation skett pd
det sitt som krivs enligt avtalet och gillande lagstiftning. Vid genomgang
av daganteckningar kom kommun bla. fram till slutsatsen att det framstod
som att dokumentationsplikten inte f5ljts och att journaler uppriéttats i
efterhand i syfie att ge intryck att dokumentation skett. Savitt kommit fram i
mdlet kvarstod bristefna vad giller journaldokumentation aven efter det att
varning och krav p4 omedelbara atgirder meddelats fran kommunen. Vidare
bestod kvalitetsbristerna i att verksamhetsansvariga inte tillsett att
medarbetarna uppfyllt kompetenskrav vad géller sprak. Ansvarig for
verksamheten ansags inte heller uppfylla samtliga kompetenskrav.
Dirutsver har kommunen dberopat att Livskvalité under 2017 fatt sitt
tillstand att bedriva enskild verksamhet avseende personlig assistans

aterkallat till f51jd av brister i verksamheten m.m.

Enligt forvaltningsritten ger det underlag som lagts fram i malet tillrackligt
stod for att det fsrekommit flera omfattande brister i Livskvalités
verksamhet vad giller fullgérande av dtaganden gentemot kommunen. Till
fljd av bristerna hivdes avtalet vad giller hemtjanst. Vidare fir B.H. i
egenskap av foretridare anses ha haft ett ansvar for bristerna som begétts.
Bristerna ska dirmed beaktas vid provningen av Gauhar omsorgs formaga
att fullgéra dtaganden inom nu aktuellt valfrihetssystem. Utifran vad som
kommit fram i malet anser fSrvaltningsritten att de aktuella bristerna har
varit av sddan karaktir och omfattning att det 4r fraga om sadant allvarligt
fel i yrkesutdvningen som avses j 7 kap. 4 § LOV och som dérmed
motiverar uteslutning. Hirvid har forvaltningsritten sirskilt beaktat att

Livskvalités brister att upptylla avtalade forpliktelser gentemot kommunen
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har betydelse for Gauhar omsorgs trovérdighet i nu aktuellt valfrihetssystem

med anledning av att det 4r friga om samma slags verksamhet.

Mot ovan angiven bakgrund finner forvaltningsrétten att kommunen har
gjort tillrdckligt sannolikt att B.H. har gjort sig skyldig till allvarligt fel i
yrkesutsvningen. Kommunen har darmed haft rétt att utesluta Gauhar
omsorg fran deltagande i valfrihetssystemen vad géller hemtjanst pd grund
av allvarligt fel i yrkesutsvningen. Bristerna far dven anses ha skett i nértid.
Det har dirmed inte heller stétt i strid med proportionalitetsprincipen att

utesluta Gauhar omsorg pé den angivna grunden.

Kommunen har dessutom inte godként Gauhar omsorg som leverantdr inom
valfrihetssystemet p& grund av att kraven avseende ledningssystem for

kvalitet under avsnitt 5.13.1 i forfradgningsunderlaget inte &r uppfyllda.

Under avsnitt 5.13.1, Tillsyn och foreskrifter, i forfragningsunderlaget

framgér savitt hér 4r relevant foljande:

Utforare forutsdtts driva en kontinuerlig kvalitetsutveckling. Utforaren ska ha ett
ledningssystem for kvalitet enligt Socialstyrelsens foreskrifier och allmdnna rad (SOSFS
2011:9) om ledningssystem for kvalitetsarbete. Detta innefattar kvalitetssikring av sociala
tjdinster; tillgcnglighet, samverkan och samarbete, handliggning och dokumentation, fel
och brister [ verksamheten, synpunkter och klagomdl pa verksamheten etc.

Utforaren ska folja Motala kommuns riktlinjer och rutiner for avvikelsehantering
exempelvis for hur skador, olycksfall och annat som kan ha betydelse for kvaliteten ska

rapporteras, dtgdrdas och foljas upp.

Med hénsyn till formuleringen vad giller kraven avseende ledningssystem
for kvalitet under avsnitt 5.13.1 i forfragningsunderlaget anser
forvaltningsritten att det #r friga om obligatoriska krav som méste vara
uppfyllda for att en s6kande ska kunna godkinnas som leverantdr i
valfrihetssystemet. Vidare fSljer det av det aktuella avsnittet att sskanden

till sin ansokan har haft att foga dokumentation som redogér for
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ledningssystemet och dess innehdll. Den avgérande tidpunkten f5r den
kravuppfyllelse som ska beddmas méste dirmed anses vara tiden for

anstkan om deltagande i valfrihetssystemet.

Forvaltningsritten finner att den beskrivning som Gauhar omsorg bifogat
sin ansokan om deltagande i valfrihetssystemet under avsnitt 5.13.1 inte
visar att ledningssystem innehéller samtliga krav som foljer av
Socialstyrelsens foreskrifter och allménna rad (SOSFS 2011:9) om
ledningssystem for systematiskt kvalitetsarbete. Gauhar omsorgs ansékan
har séledes brustit i fsrhéllande till ett obligatoriskt krav. Kommunen har
ddrmed pé den angivna grunden haft ritt att inte godkéinna Gauhar omsorgs

anstkan om deltagande i valfrihetssystemen inom hemtjinst.
Sammantaget finner forvaltningsriitten att det inte kommit fram skiil for
rittelse enligt 10 kap. 2 § LOV utifran vad Gauhar omsorg har anfort i
malet. Ansokan ska ddrfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Information om hur man 6verklagar finns i bilaga 1 (FR-03).

Magnus Wickstrom

réddman

Foredragande har varit Robert Larsson.
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

FR-03

Vill du att beslutet ska dndras 1 nigon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gir till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frin den dag som du fick
del av det skriftliga beslutet. I vissa fall riknas
tiden i stallet frdn beslutets datum. Det giller
om beslutet avkunnades vid en muntlig
forhandling, eller om ritten vid forhandlingen
gav besked om datum f6r beslutet.

For part som foretrader det allmanna (till
exempel myndigheter) riknas tiden alltid frin
beslutets datum.

Obsetvera att éverklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir tiden gir ut.

Vilken dag gér tiden ut?

Sista dagen for overklagande 4r samma veckodag
som tiden bétjar riknas. Om du exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gar tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pd en 16rdag, sondag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyérs-
afton, ricker det att overklagandet kommer in
nista vardag.

Sa har gor du
1. Skriv forvaltningsrittens namn och
maéalnummetr.

2. Forklara varfor du tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfor du tycker att kammarritten ska

ta upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med vatje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummert.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan ni dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksa
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten. Du hittar adressen i
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsratten kontrollerar att éverklagan-
det kommit in 1 ratt tid. Har det kommit in f6r
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebit att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar i mélet vidare till kammarratten.

Har du tidigare fatt brev genom forenklad
delgivning kan aven kammarritten skicka brev
pa detta satt.

Sida1av2
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Provningstillstand i kammarratten

Nir overklagandet kommer in till kammat-
ritten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till prévning.

Kammarritten ger provaingstillstind i fyra

olika fall.

o Domstolen beddmer att det finns
anledning att tvivla pi att f6rvaltnings-
ratten domt ratt.

® Domstolen anser att det inte gir att
bedéma om fSrvaltningsritten domt ratt
utan att ta upp malet.

¢ Domstolen behover ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning 1 ratts-
tillampningen.

o Domstolen bedomer att det finns
synnerliga skil att ta upp malet av nigon
annan anledning.

Om du znte tir provaingstillstind galler det
6verklagade beslutet. Dirfor ar det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill fora fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med férvaltningsritten om du har
frigor. Adress och telefonnummer hittar du pa
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pid www.domstol.se.
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