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YRKANDEN M.M.

Skolfastigheter i Stockholm AB (SISAB) genomfdr en entreprenadupp-
handling som omfattar tillsyn och skdtsel samt akut underhéll av bl.a: mark;
utrustning och dagvattenbrunnar for sex olika forvaltningsomraden, FO1-
FO6. Upphandlingen genomfors genom ett ppet forfarande enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling, LOU. Enligt tilldelningsbeslut
meddelat den 8 juli 2016 har SISA'B for FO 5 respektive FO 6'_beslutat att

' teckna avtal med andra leverantérer in Cubile Utemiljo AB (Cubile) och én
Bjomentreprenad AB (Bjormentreprenad) .

Cubile yrkar i forsta hand att forvaltningsritten ska férordna att ﬁpp—
handlingens FO.5 och FO 6 ska réttas pé sa sitt att Cubile ska tilldelas en
hégre podng (5 eller 3 podng) i anbudsutvarderingen avseende utvérderings-
kriteriet organisation/rutiner och att ny anbudsutvirdering ska genomforas,
och/eller att forvaltningsrétten ska forordna att FO 5 ska rittas pa sé sitt att
anbuden fran Tylomarks Entreprenad AB (Tylémark) och PEAB Drift och
Underhall AB (PEAB) ska diskvalificeras och en ny énbudsutvé.rdering

darefter ska ske.

I andra hand yrkar Cubile att forvaltningsritten ska forordna att upphand-
lingens FO 5 och FO 6 ska goras om.

Cubile yrkar éven att SISAB inger en sekretessbelagd handling till

' forvaltningstatten alternativt att forvaltningsrétten inhdmtar densamma.

Bjornentreprenad yrkar att forvaltningsritten ska férordna om att

li'pphand_lingen ska goras om, s&vitt avser FO 5 och FO 6.

SISAB bc;strider bifall till ansékan.
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SKALEN FOR AVGORANDET
Utgangspunkter for prévningen

Upphandlande myndigheter ska enligt 1 kap.9 § LOU behandla leverantorer
p4 ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomféra upp-
handlingar pé ett dppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

smsesidigt erkéinnande och proportionalitet iakttas.

Privningen 1 f6rva1tninésrﬁtten utgdr en kontroll av om det p& grundval av
vad sokanden har anfort i malet finns anledning att vidta sddana atgérder
som anges i 16 kap. 6 § LOU. Det &r den som anséker om dverprévning
som pé ett klart och tydligt séitf ska ange vilka omsténdigheter talan grundas
pé.och visa att upphandlande myndighet har agerat i strid med LOU (fr RA
2009 ref. 69). For att ett ingripande ska bli aktuellt krivs ocksé att sékanden
kan visa att han lidit skada eller kan komma att lida skada pa grund av att
den upphand'laﬁde; myndigheten brutit mot LOU.

Forvaltningsrétten har for det fall det finns skél for ingripande enligt LOU
att vilja mellan att besluta att upphandling‘eﬁ ska goras om eller att den ska
réttas, oavsett hur leverantﬁxeﬁs yrkande harhutfor_mats (fr RA 2005 ref. 47

" samt HFD 2012 ref. 2). En fSrutstining for att endast den mindre
ingripande &tgfirden réttelse ska kunna véljas &r att de fel som forekommit
inte har paverkat upphandlingens konkurrensuppsokande skede G -
Kammarréitten i Stockholms beslut den 13 september 2013 i mal nr 4385-
13). Forvaltningststten provar dérfor inledningsvis de brister som uppges ha
forekommit under det konkurrensuppstkande skédet i upphandlingen.
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Brister i forfrigningsunderlaget?

Som g;rund for att FO 5 och 6 ska goras om har savil Cubile som
Bjérnetreprenad anfort att forfrigningsunderlaget, innefattande dess
utviirderingsmodell, &r s& oklart och otydligt att det strider mot '
transparensprincipen: Cubile och Bjérnentreprenad anser ocksa att
forfragningsunderlaget och dess utilh'rden'ngsmodell, genom sin otydlighet,
ppnar upp for subjektiva bedémningar och inte kan sikerstalla objektiva
bedﬁmhingar av anbudsgivarna. Cubile och Bjémentreprenad anser ddrmed
att &ven likabehandlingsprincipen har asidosatts: Genom det oklara och
otydliga ﬁirfré_gningsundeﬂéget anser s&vil Cubile som Bjérnentreprenad att

bolagen har lidit, eller i vart fall riskerat; att lida skada.

Forvaltningsritten provar nu forst frigan om forfragningsunderlaget strider

mot transparens- och likabehandlingsprinciperna.
Vad parterna anfor

Cubile anfor bl.a. foljande. Av forfrigningsunderlaget framgér inte vad som
berittigar till en viss podng. Cubile har inte kunnat utrona vad SISAB skulle
tillméta betydelse avseende utvirderingskriteriet organisation/rutiner och
dsri ingdende underkriterier. Det 4r inte forenligt med transparensprincipen
och likabehandlingsprincipen ait anbudsgivare ska behova leta ruﬁt i |
forfragningsunderlaget och gora egna tolkningar for att forsta vad
myndigheten kan tinkas efterfraga och kan komma att tillméita betydelse.
Om Cubile haft kinnedom om vilka ndrmare parametr.'ar som det var.a.v vikt
att uppfylla hade Cubile kunnat utforma sitt anbud pé sddant sitt att Cubile
skulle ha erhallit hogsta mojliga poéng och saledes tilldelats kontrakt.
Anbudsgivare kan forst i ett sent skede fa kénnedom om brister och dérmed

anledning att rikta anmérkningar mot forfragningsunderlaget. Att Cubile
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inte tidigare framfort synpunkter pa forfragningsunderlaget ska inte tillmétas
nagon betydelse.

Anbudsgivarnas anbud har inte bedémts utifran samma grunder utan |
omotiverade poingskillnader avseende utvirderingskriteriet
organisation/rutiner har skett, vilket beror pé att forfrigningsunderlaget har
varit s& otydligt att likabehandling av anbudsgivarna inte har kunnat

upprétthéllas.

Bjﬁrnentre[;fenad anfor bl.a. foljande. Tilldelning av kontrakt har.skett
med utgéngspﬁnkt fran en utvirderingsmodell som star i strid med de
grundliggande principerna i 1 kap. 9 § LOU om t'rafn‘s{parens och
likabehandling. SISAB har inte ndrmare redovisat vad som komumer att
tillmstas betydelse avseende respektive underkriterier till virdegrunden
organisation/rutiner. Av fotfrdgningsunderlaget gar det inte heller att utlésa
vad anbudsgivarna ska uppfylla for att erhélla podngen 0, 1,3 och 5.
Anbudsgivarna har inte mdjlighet att utifrén férfrégrlingsunderlaget utldsa
vad de ska redovisa och uppna for att anses “mycket bra” eller “mindre bra”.
Vem som kommer att genomfora virderingen av anbudsgivarnas svar anges
inte i forfragningsunderlaget. Forfrigningsunderlaget &r s pass otydligt
formulerat att det inte har varit mojligt att avgora vilka faktorer som -
kommer att bedémas och hur véirdéringen av anbuden kommer att ske.
Bristerna i forfragningsunderlaget har &ppnat upp for olika tolkningar och
for en utvirdering som préglas av subjektivitet vilket medfort att
likabehandlingsprincipen har satts ur spel. Bristerna 1

. forfrigningsunderlaget medfr ocksa att utvirderingsmodellen inte &r
utformad pa ett séitt som leder till att kvalitet betygsétts.

SISAB anfor bla. foljande. Utéver upphandlingsforeskrifterna utgjorde
sven de sirskilda foreskrifterna samt sktselbeskrivningen visentliga

underlag for anbudsgivarnas anbud. I dessa upphandlingsdokunient finns
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allménna krav pa t.ex. organisation och yrkeskunnande hos viss

nyckelpersonal hos anbudsgivarna, att leverantéren ska ha ett dokumenterat "~
kvalitetsledningssystem och bedriva ett visst kva]itetsarbete, att leverantSren
ska klara utSkning av entreprenaden med 20 procent, krav pé hur |
vinterékiitse]n ska bedrivas, samt krav pa dokumentation och rapporteting.
Av poéngskalan och de fértydligandev texterna avseende varje
beddmningskriterium maste anbudsgivarna vidare forsté att aet kravs en
utforlig och genomtinkt beskrivning av den aktuella funktionen for att fa en
hég poé’ﬁg. Att den ppphandlande myndighetens bedomning av hur vil de
limnade beskrivningarna sedan uppfyller de stillda kraven kommer
innehalla en viss grad av subjektivitet &r ofrankomligt, then medfr inte i sig

- att kraven brister i transparené eller likabehandling. Det kan noteras att |
ingen anbudsgivare har framfbrt nagra inviindningar mot
utvéiiden'ngsmodellen, stallt nagra frégor.kring denna eller begirt
fortydligande av vad SISAB menar med respektive lutvéirderingslq’iterium ’
‘under anbudstidens géng. Att nigon sidan fraga inte har stillts méste |
beaktas nir forvaltningsritten undersdker om forfragningsunderlaget har
varit tillréckligt tydligt for en rimligt informerad och normalt omsorgsfull

anbudsgivare.

Fg‘irﬁa"gnz’ngsunderlag_et'
Av forfragningsunderlagets avshitt UF3 :52 framgér att ciet ekoﬁomiskt mest
- fordelaktiga anbudet kommer att antas. Prévningen av kvalificerade anbud
sker genom tillimpning av tre vérderingsgrunder, pris/vérdesumma (60
procent), organisation/rutiner (25 procent) och referenstagning arbetsledare
(15 procent). Organiéation/rutinéi innefattar delomradena a) 0réanisation, b)
system for kvalitetskontroll, c) utokat uppdrag, d) vintefskﬁtsel och ej
administration. For varje delomride finns en kort beskrivning av vad =~

anbudsgivaren ska redovisa.‘Ffjr varje delomréde kan ett anbud f poéng
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enligt foljande skala. 5 (mycket bra.och limplig/genomténkt), 3 (bra) 1
(mindre bra/otillréicklig), 0 (ej redovisat).

Forvaltningsrdttens bedomning

Hogsta fdrvaltt_xingsdomstolen har uttalat att forfragningsunderlag och
utvirderingsmodeller som inte 4r optimalt utformade fér godtas under forut-
sattning att de inte bryter mot de principer som bir upp det upphandlings-
rittsliga regeivérket._ Ett forfragningsunderlag ska vara sd klart och tydligt
utformat att en leverantdr pa grundval av detta kan avgora vad den upp-
handlande myndigheten eller enheten tillméter betydelse vid upphandlingen.
Den upphandlande myqdigheten ska halla sig till denna tolkning under hela
forfarandet och tillampa kriterierna objektivt och enhetligt pa samtliga
anbudsgivare. Utvirderingsmodellen ska vara utformad sé att den &r dgnad
att leda till rittvisande resultat. Den omstéindigheten att anbudsgivare genom
att endast ta del av forfragningsunderlaget inte fullt ut kan forutse utfallet av
utvirderingen medfdr inte att utvirderingsmodellen brister i transparens (jfr

EU-domstolens dom i mal C-19/00 SIAC samt RA 2002 ref. 50).

Av flera rittsfall frn olika kammarrétter framgér att det av ett
forfragningsunderlag tydligt maste framgé vad som kommer tillmétas.
betydelse vid utvirderingen. Utvirderingskriterier som Sppnar for en

- godtycklig bedémning som inte kan forutses av presumtiva leverantdrer
underkénns ofta (se t.ex. Kammarritten i Stockholms dom den 26 oktober
2015 i mél nr 5098-15, Kammarritten i Goteborgs dom den 7 april 2016 i
mal nr 6125-15 och Kammarritten i Jénképings dom den 7 oktober 2016 i
mal nr 751-16).

Det finns dock &ven kanunarriittédomar som talar i motsatt nktnmg (se t.ex.
Kammarritten i Stockholms dom den 16 februari 2016 i mal nr 8289-15) -
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Av EU-domstolens dom den 14 juli 2016, C-6/15 TNS Dimarso,1 som
géllde upphandling av tjinstekontrakt, framgar bl.a. foljande.

Savil foremalet for offentliga upphandlingar som tilldelningskriterierna ska
klart definieras redan frén bdrjan av upphandlingsforfarandet. En upp- '
handlandg myndighet far inte som tilldelningskriterier anvénda under-
kriterier som myndigheten inte har upplyst anbudsgivarna om. Den
upphandlande myndigheten ska dessutom tolka tilldelningskriterierna pa -
samma sitt under hela forfarandet. Den relativa vikt som tillméts vart och
ett av tilldelningskriterierna ska vara klart och tydligt faststillda redan vid
upphandlingsforfarandets botjan. Varje kriteriums relativa vikt kan inte
heller dndras under forfarandet. Det dr méjligt for en uppﬁandlande
myndighet att i efterhand faststélla viktningen for underkriterier efter att
anbudstiden har 16pt ut om tre forutsittningar ar uppfyllda. For det forsta att
faststéllandet 1 efterhand inte dndrar kriterierna for tilldelning av kontraktet
sésom dessa har angetts i forfragningsunderlaget eller i meddelandet om
upphandling, for det andra att det inte innehéller nigra faktorer, som om de
hade varit kéinda nir anbuden férbereddes hade kunnat paverka denna
forberedelse och for det tredjé att det inte har gjorts med beaktande av
faktorer som kan vara diskriminerande mot nagon av anbudsgivarna. Den
upphandlande myndigheten #r inte skyldig att i forfrdgningsunderlaget
uppl.ysa' potentiella anbddsgivare om den bedémningsmetod som den har
tillampat for att konkret vérdera och klassificera anbuden till omsténdig-
héferna i det enskilda fallet. Den upphandlande myndigheten fér anvinda sig
av en skala vid beddmningen av utvirderingskriterierna utan att denna skala
offentliggjorts i forfragningsunderlaget. Skalan far d‘ock‘ inte leda till att den
relativa viktningen av tilldelningskriterierna som har angetts &ndras.

! Malet ror upphandling av tj#nstekontrakt. Enligt forfragningsunderlaget skulle tilldel-
ningskriterierna pris och kvalitet skulle viktas lika. Vad gillde kvaliteten skulle utformning,
organisation och genomfSrande bedomas. Anbudsgivarna uppmanades att i anbuden besk-
riva de foreslagna tjinsterna si vil som méjligt. Forfragningsunderlaget sakuade uppgift
om hur de tre kvalitetskriterierna skulle bedémas och betygssittas. Forst av utvirderings-
rapporten framgick att den upphandlande myndigheten hade bedtmt anbuden enligt skalan
mycket bra, tillfredsstillande och svag.
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Férvaltningsritten konstaterar att SISAB i forfrigningsunderlaget har angett
vilka utvarderingskriterier som ska anvéndas, ndmligen pris, '
organisation/rutiner och referenstagxﬁng arbetsledare och viktat dessa. -
Under kriteriet organisation/rutiner har angetts e,tt‘ antal underkriterier som
kommer att utvirderas enli gt en poﬁpgskala. Diremot ges inte ndgon
niirmare ledning for vad som kommer att ge olika hég poéng. Detta 6ppnar
upp for ett visst métt av subjektiv bedomning vid utvérderingen. Mot
bakgrund av EU-domstolens mal C 6/15, méste detta enligt fdrvaltﬁings—.

riittens mening godtas i en upphandling av forevarande slag.

Enligt forvaltningsrittens mening &ligger det dven en rimligt noggrann och
omsorgsfull anbudsgivare att lisa samtliga dokument som &r relevanta i
upphandlingen, i forevarande upphandling de sirskilda foreskrifterna och
skotselbeskrivningen, och pd grundval av dessa utforma sitt anbud. Nér det
giller en upphandling av férevarande slag anser forvaltningsritten ocksa att
det aligger en anbudsgivare att utforma sitt anbud sa detaljerat och
preciserat som méjligt, vilket framstér som sérskilt viktigt om det finns

- otydligheter i forfragningsunderlaget. Férvaltﬁingsr'aitten noterar ocksé att
varken Cubile eller Bjornéntreprenad har begirt négot fortydligande fran.
SISAB _trots att anbu_dsgiv.?ma i fdrfrégniﬁgsunderlaget uppmfajne.l.ts till det
och trots att SISAB under anbudstiden hallit ett informationsmote dér bla.
oklarheter kunde tas upp. Anbudsgivarnas passivitet i detta avseende ska '
beaktas vid bedsmningen av huruvida dessa faktiskt inte har kunnat fSrsta
tilldelningskriterierna (EU-domstolens dom i mél C-538/13 éViglio, |
punkterna 55-56).

Aven om beskrivningen i samband med respektive delomrade under kfiteriet
organisation/rutiner &r begrdnsad anser forvaltningsritten att forfrgnings-
underlagets information tillsammans med 6vriga upphandlingsdokument ger

en tillrickligt tydlig bild for att en branschvan anbudsgivare ska kunna
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utldsa vad som tillméts betydelse vid utviirdeﬁngen. Férvaltningsrétten
finner sammantaget att forfrigningsunderlaget dr tillrackligt klart och tydligt
utformat for att Valje anbudsgivare, med utgéngspunld i underlaget, bor
kunna skapa sig en god bild av vad som kan utgdra ett konkurrenskraftigt
anbud och att utvﬁrderipgsmodellen dirmed &r tilleickligt tydlig for att inte

strida mot kraven p4 transparens och likabehandling:

Vid denna bedémning saknar forvaltningsritten skl att prova

skaderekvisitet.
S'amm'anblandl'n'ng av kvalificerings- och utviirderingsfasen?

Cubile gor dven gillande att SISAB, pé ett sétt som &r otillatet enligt LOU
har sammanblandat kvalificeringskrav och utyérderingskriterier. Cubile gor
gillande att utvirderingskriterierna organisation/rutiner och referenstagning
arbetsledare inte #r férenliga med 1 kap. 9 § LOU eftersom SISAB avseende
bada dessa kriterier utvirderat egenskaper som 4r hinforliga till kvali-
ficeringsfasen. Detta innebiir brist i forutsebarhet och transparens och
sikerstiller heller inte att objektiva bediimningér av anbudsgivarna gors
eller att ovidkommande hansyn inte tas. Anbudsutvéirderingen har kommit
att paverkas av ovidkommande hénsyn vilket paverkat Cubiles mojligheter
att erhalla kontrakt. Cubile hade kunnat utforma ett anbud som sg ut ‘pé ett
annat sitt och utfallet av anbudsutvéirdeﬂngep hade kunna se annorlunda ut. -
Cubile gor gillande att bolaget har lidit skada, eller i vart fall riskerat lida
skada, av den sammanblandning mellan kvalificerings- och tilldelnings-

kriterier som skett.

Forvaltningsritten dvergar dérfor till att nu prova frégan om samman-

blandning av kvalificerings- och utvérderingskriterier.
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Vad parterna anfor

Cubile anfér bl.a. foljande. Nr det géller underkriterierna prganisation,
utokat uppdrag och vinterskitsel kan konstateras att vad som synes ha
utvirderats dr just vilka resurser som anbudsgivaren stéller till SISAB:s
forfogande och resursernas erfarenhet. Detta blir sarskilt tydligt néir det
giller utkat uppdrag dar det explicit anges att anblidsgivargn ska redovisa
beredskap och att vad som ska beddmas och ge poéng &r just beredskapen. .
Detsamma géller vixﬁerskﬁtsel dér det anges att anbudsgivaren ska redovisa
resurssittning och till synes beakta kompetensniva och erfarenhet. Dessa
underkriterier fr att hinfora till anbudsgivarens kvalifikationer och inte till
foremalet f5r kontraktet och dr déirmed inte godtagbaﬁ. Nér det géller
sttem for kvalitetskontroll dr detta ocksé att hinfora till anbudsgivaren som
sadan och syftar dirmed inte till att faststilla det ekonomiskt mest
fordelaktiga anbudet. Inte heller referensomdémena har syftat till att
faststilla det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. Vad som har
efterfragats och podngsatts nir det géller referenserna och som dérefter legat
1l grund for utvirderingen 4r just sddana egenskaper som flera

kamtarritter funnit vara hdnforliga till kvaliﬁéeringsfasen.

SISAB anfor bl.a, foljande. Det har inte skett négon otillaten samman-
blandning av kvéliﬁcerings- och utvéirderingskriteﬁer. Tilldelnings- -
kriterierna avseende organisation/rutiner kan direkt kopplas till foreméalet for
upphandlingen och har avsett konkreta beskrivningar av hur anbudsgivarna
har tinkt att genomfora det specifika uppdraget eller delmoment i det
specifika uppdraget. De dr inte im’iktade mét anbudsgivarnas allménna
kapacitet eller fsrméga utan syftar till att utvérdera den kvalitet med vilket
uppdraget kommer att genomféras. Frégestﬁllmngama avseende
referenstagningen har inte avsett leverantdrens erfarenhet, kvalifikationer
och resurser som sidana, utan har istillet varit hanforliga till den t] dnst som.

#r foremal for upphandlingen. Referenstagningen har syftat till att bedoma
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hur vil den efterfragade tjdnsten faktiskt kan komma att utforas, dvs.
kvaliteten, och déirigendm identifiera och faststilla det ekonomiskt mest
fordelaktiga énbudet. It #insteupphandlingar av det hér slaget &r .
arbetsledarens skicklighet, effektivitet och tillforlitlighet avgéir'fmde for
kvaliteten pa den tjanst som erbjuds. SISAB har i kvalificeringsfasen stallt
krav pé vissa utbildningé— och yrkeskvalifikationer ft_ir de personer som ska

tillhandahalla tjénsterna.
Forfragningsunderlaget

Av forfragningsunderlagets avsnitt UF3.512 som avser kvalificeringskraven
framgar bl.a. nir det giller anstéllning att bl.a. befattningarna platschef,
arbetsledare och administratér eller motsvarande ska vara anstéllda hos
anbudsgivaren. Under yrkeskunnande anges bl.a. vilken utbildning och

' yrkeserfarenhet olika nyckelpersoner och kompetenser ska ha for att komma

i fraga for kvalificering.

Av forfragningsunderlagets avsnitt UF3.52 som ror kriterier for tilldelning
framgér sévitt géller organisation att anbudsgivtd'ren ska rédovisa

" sammanséttningen av organisationen med hénsyn till 1amplighet att deltai
avtalet. For kriteriet system for kvalitetskontroll anges att anbudsgivaren ska
redogéra for hur denne har for a\;silct att arbeta med kvalitetskontroll av
egna och underentreprendrers arbeten samt hur itgirdande av eventuella fel
eller brister efter bestéllarens kvalitetskontroll sker. Nir det galler utckat
uppdrag ska anbudsgivaren redovisa vilken beredskap som finns for
tillfilliga arbetstoppar och hur en utﬁkﬁing om ca 20% hanteras. For
kriteriet vinterskotsel anges att anbudsgwaren ska redovisa hur
resurssittning av Vlnterskotsel planeras, dvs. hur anbudsgivaren planerar att
styra, bemanna och arbetsleda orgamsatlonen. Anbudsgivaren ska beskriva
kompetensnivan for denna resurs, tidigare erfarenhet samt huf utfﬁfaridet

planeras. Nér det géller referenstagning arbetsledare ska anbudsgivaren
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bifoga tre referenser for offererad arbetsledare. Referenspersonerna far svara
pa 4tta fragor i ett frdgeformuldr enligt en sexgradig skala déir 1 &r ldgsta och

6 hogsta betyg. Om en friga inte besvaras erhaller den 0 poéng.
Forvaltningsrdttens bedomning

I princip all offentlig upphandling utgér frén att det gors én uppdelning -
mellan kontroll av leverantsrens limplighet och férmodade formiga att
fullgéra ett kontrakt (kvalificeringen) och en konkret bedémning av vilken
prestation en anbudsgivare erbjuder i sitt anbud (tilldelningen). I svensk rétt
regleras léimpiighétsprﬁvningen_i 11 kap. LOU som ger den upphandlan&e
myndigheten ritt att stilla krav pd en viss ligsta nivd for att bedsma
lampligheten for anbudsgivarens tekniska och yrkesméssiga kapacitet.
Regler om tilldelning av kontrakt aterfinns i 12 kap. LOU. For att faststélla
det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet ska den upphandlande
myndigheten, enligt 12 kap. 1 § andra stycket LOU, ta hénsyn till olika
kriterier som 4r kopplade till fsremalet for kontraktet, sisom pris, leverans-
och genomfdrandetid, milj 6egensképer, driftskostnader, |
kostnadseffektivitet, kvalitet, estetiska, funktionella och tekniska

egenskaper, service och tekniskt stod.

EU-domstolen har i mélet C-532/06 Lianakis slagit fast att
kvalificeringskriterier och tilldelnjngékr'iterier inte far sammanblandas.
Kriterierna for tilldelning av kontrakt fir endast avse kriterier som syftar till
att faststéilla det ekonomiskt mest fordelaktiga anBudet. De kriterier som
huvudsakligen hinfbr sig till anbudsgivarnas forméga att utfora projektet
kan inte anses utgdra kriterier for tilldelning.

Det kan konstateras att Lianakis-domen har tolkats pa delvis olika sétt av
olika kammarrstter och rittsliget far beddmas som osdkert. Kammarritten i

Goteborg har funnit att omstindigheter som ror anbudsgivande foretag som
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‘sadant, dvs. dess ekonomiska och finansiella stéllning, inte far véra .
utslagsgivande ifrdga om vem som vinner upphandlingen. Samtidigt anség
kammarrétten att upphandlande myndighéter genom att stilla minimikrav
_v1d kvalificeringen, méste kunna skydda sig sjalv mot risken for att
vinnande leverantor inte fSrmér fullgbra kontraktet. Kammarratten fann-att
forbudet mot att prova anbudsgivarnas olika erfarenheter inom ramen for
tilldelningskriterier enbart géller sidan erfarenhet som 4r relevant for att
anbudsgivamﬁ inte klarar av att fullgora kontréikte‘t (se Kammarritten i
Géteborgs dom 7 april 2009 i mal nr 6411-08). I flera andra rattsfall fran
samma kammarritt har liknande resonemang forts. Se t.ex. dom den 3
februari 2009 i mal 7332-08 ocli dom den 29 december 2008 i mal 5910-
08). Kammarriiterna i Stockholm och Sundsvall har framforallt nér det .
giller referenstagning underként tllldelmngskntener nir referenstagningen
har avsett frigor som ror anbudsgivarens kvalitet som leverantér i friga om -
produktivitet, formaga att hélla tider, bemdétande, kvaliteten pa anbuds-
givarens yrkesmén m.m. (Kammarritten i Stockholms dom den 19

- december 2008 i mal nr 5512-08. Se dven Kammarritten i Sundsvalls dom

den 13 februari 2009 i mal nr 3474-08).

Enligt forvaltningsréittens mening gér det inte att uppréthélla en Kklar
skiljelinje mellan kvaliﬁceringskrav och tilldelnjngskriterier Det &r
oﬁ'ankomhgt, sirskilt vid upphandling av tjanster, att kriterierna i vissa fall
kan komma att glida in i varandra. Férvaltningsrétten anser att de kriterier
som SISAB har uppstéllt i kvahﬁcenngsfasen nér det giller bl.a.
nyckelkompetenser och yrkeskunnande #r sidana typiska kriterier som hor
Lemma dér och som utgdr ett gott underlag for att bedéma leveranttrernas - -
formaga att fullgora kontraktet. Nér det giller tilldelningskriterierna.kan '
konstateras att dessa ér formulerade pA ett siitt som vésentligen skiljer sig
fran hur kvalificeringskriterierna &r utformade. F Orvaltningsrétten anser att
tilldelningskriterierna huvudsakligen syftar till att resultera i en god kvalitet

pa den tjanst som ska utforas. Nagot generellt forbud mot att anvanda
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veferenser i utvirderingsfasen, s& linge dessa &r avsedda att faststilla det
ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet, uppstills inte. bet far didrmed enligt
forvaltningsritten accepteras att uppgifter om hur vil tidigare uppdrag har
utforts ocksa kan fa laggas till grund for en beddmning av hur vl ett
ﬁ'amtida upphandlingskontrakt kan komma att utfﬁ_rasf Férvaltningsrétten E
anser ddrmed att det inte har skett nagon otilliten sammanblandning mellan

kvalificerings- och utvitderingskriterierna i LOU:s mening. '

Forvaltningsritten saknar ddrmed skal att prova skaderekvisitet, men anser
snda att det dr svart att forsta pa vilket sétt Cubile skulle ha kunnat ldmna ett
mer konkurrenskraftigt anbud om de kriterier som anvants i utvérderings-

fasen istillet hade anvints i kvalificeringen.
Felaktig bedomning av Cubiles anbud?

Som ytterligare en grund for att forvaltningsrétten ska ingripa i upphand-

lingen har Cubile anfort att bolaget ar felaktigt beddmt inom utvérderings-

kriteriet organi'sation/rutiner, vilkét strider mot likabehandlings- och

transparesprincipen. Cubile menar att bolaget har fatt for 14ga poéing inom

FO 5 och inom FO 6. Den felaktiga bedmningen har inneburit att Cubile

lidit skada eller under alla forhallanden riskerat att lida skada. Cubile har
-gven begért att forvaltningsrétten ska forma SISAB att inge en

sekretessbegird handling eller att forvaltningsrétten inhdmtar denna.

Forvaltningsrétten provar forst fragan om inh#imtande av handling.

2 v aven EU-domstolens dom C-601/13 Ambisig déir EU-domstolen har ansett att det inte
foreligger négot hinder for att den upphandlande myndigheten infor ett kriterium som gor
det méjligt att bedsma kvaliteten hos de arbetslag som anbudsgivama konkret bar foreslagit
for kontraktets fullgérande och som tar hinsyn till arbetslagets sammans#ttning samt erfa-
renhet och meriter hos dem som ingér i det (p. 35). Det bor dock noteras att upphandlingen
avsig intellektuella tjdnster, nimligen utbildning och radgivning. .
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Férvaltningsrdttens bedomning

Forvaltningsrétten ‘aI.lSGI' inte att det finns skil att tolka Cubiles yrkande som
ett yrkande om edition. Dirmed saknas anledning att dligga SISAB att inge

nagon handling till forvaltningsrétten.

' Om part utan framgéng hos den upphandlande myndigheten begdrt a& fata
del av uppgifter som han 6nskar &beropa till st6d for talan kan domstolen
anda begdran in handlingen om uppgifterna kr#ivs for att domstolen ska
Junna utsitta forfarandet for en effektiv granskning. Om sé befinns vara
fallet, méaste domstolen anses vara skyldig att inom ramen for sitt
utredningsansvar fordra in uppgifterna frén den upphandlande myndigheten
(I:IFD 2015 ref. 55). Det har i malet inte framkommit att Cubile utan
framgéng hos SISAB begirt att fé ta del av den efterfragade handlingen.
Vidare saknas, enligt fdrvaltningsréitten, skl att anta att uppgifter i
handlingen krévs f5r en effektiv granskning.

Forvaltningsritten vergfr dirmed nu till att prova om det finns skl att
genom rittelse ingripa i upphandlingen for att Cubiles anbud inte har

beddmts pa ett korrekt satt nir det giller underkriteriet organisation/rutiner.
Vad parterna anfor
Cubile anfr bl.a. f5ljande. Cubile har nir det géller underkriteriet

organisation/rutiner erhallit podngen 1, vilket innebér att anbudet beddmits

som mindre bra/otillrackligt, forutom vad avser utskat uppdrag dér Cubile
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erhallit pongen 3. Det framstér dock som oklart pa vad podngtilldelningen |

baserats och varfor Cubile erhallit s 14ga podng. Av inlimnade handlingar
framgar att Cubile har limnat efterfrigade uppgifter som borde rendera en

hogre poing.

-
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SISAB anfor bl.a. fol] ande. Cubiles redov1sn1ngar avseende
organisation/rutiner &r mycket kortfattade och allm#nt héllna och héaller sig
* ph en abstrakt och Gvergripande niva. I huvudsak utgdrs de av hinvisningar

- till standardiserade checklistor och organisationsskisser som endast ger hten

vigledning till hur Cubile avser att utfora uppdraget och de funktioner som
efterfrigas. Det ir inte méjligt att fran besldvﬁngma 4 ndgon djupare ‘

forstaelse for hur Cubile avser att bemanna uppdraget, hur kvalitetsarbetet

konkret kommer att bedrivas eller vilken resursséttning, styrning, |
bemanning och arbetsledning av vinterskétslen som kommer att

tillhandahéllas.
Forvaliningsrdttens bedomning

Vid éverprovning enligt LOU géller som huvudregel att det inte ankommer
pé forvaltningsritten att gora en ny utvitdering eller att i 6vrigt prova
Jampligheten av den upphandlande myndlghetens beslut. S& som _ |
utvirderingsmodellen & ir utformad méste, enligt forvaltmngsratten
beddmningen av hur vil ett anbud motsvarar det som efterfragas till viss del
bli skonsméssig, Under forutsittning att utvirderingen sker pa objektiva
grunder, dvs. utifrén forfragningsunderlagets faststallda utvirderings-
kriterier maste den upphandlande mfndigheten darfor ges en viss
beddmningsmarginal Vid utvirderingen av anbudens innehall. Enligt

" forvaltningsritten har inte annat visats &n att utvirderingen av Cubiles
anbud har varit saklig och utgatt fran uppstéllda krav. Mot den bakgrunden
anser fdrvaltningsrﬁtten att det inte #r visat att SISAB i sin utvérdering av
'anbudet frin Cubile har brutit mot négra bestimmelser eller grundldggande
principer for offentlig upphandling.
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Forkastande av anbud?

Cubile har #ven gjort gillande att.an'buden fran Tylomark och PEAB ska
forkastats da bolage;‘l inte uppfyller alla ska-krav som har uppstllts i
forfragningsunderlaget. Cubile anser vidare att Tylomarks anbud ska
forkastas.dven pa den grunden att Tylomark inte har visat att bolaget
forfogar Sver moderbolagets resurser pé satt som avses i forfragnings-
underlaget. Genom att frangd forfrigningsunderlagets krav har SISAB brutit
mot likabehandlings- och transparensprincipen. Om SISAB hade forkastat
anbuden fran Tylémark och PEAB sé skulle Cubile ha tilldelats det aktuella
Kkontraktet avseende FO 5. Cubile har alltsa lidit skada av att anbuden inte

har forkastats.
Férvaltningsr:‘iften dvergar dérmed till att prova dessa fragor.
Vad parterna anfor

Cubile anfor bl.a. foljande. Varken Tylomark eller PEAB hai' bifogat
handling utvisande nettoomséttning under det senaste avslutade
.rikenskapséret. Detta 4r ett ska-krav. Bde Tylémark och PEAB har
kalenderar som rikenskapsar, vilket innebéir aﬁ det senast avslutade
rikenskapsaret fore dess att anbuden lamnades in i juni 2016 var
rikenskapséret 2015. Bada 1.bolagen har gett in &rsredovisning avseende
rikenskapsaret 2014, vilka dock inte utvisar det som efterfragas i
fdrﬁégnjngsgnderlaget.

1 det intyg som Tylomark har givit in anges endast att moderbolaget
garanterar att erforderliga ekonomiska resurser stills till forfogande for '
utfdrandét av kontraktet, vilket inte &r detsamma som att Tylomark forfogar
sver moderbolagets resurser. Intyget innebér att moderbolaget kan. komma

att tillskjuta kapital, men inte att SISAB garanteras och, utan att gé vigen
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via moderbolaget, kan ta i ansprik moderbolagets resurser. Det som SISAB
har uttryckt i forfrégningsunderlaget innebér att SISAB ska garanteras

moderbolagets/garantens resurser som om det vore anbudsgivarens egna.

SISAB anfor bl.a. foljande. Kravet pa omsittning som uppstélls i
forfragningsunderlaget avser det senaste avslutade rikenskapséret och att.
savil Tylomark som PEAB uppfyller kravet med mycket stor marginal,
oavsett om man beaktar omséttningen &r 2014 eller &r 2015. Nér det galler
det verifikat som SISAB har efterfrigat i upphandlingen anges att
anbudsgivarna till anbudet ska bifoga senaste arsredovisningen. Det anges
inte att det ska vara &rsredovisningen for det senaste avslutade
rakenskapséret, utan beviset maste rimligen fdrstés som den senaste av
srsstimman faststillda arsredovisningen. Revisorsintyg, som #r ett altemativ
till senaste &rsredovisningen, dr inte avsett att anvindas for att kompensera
att en preliminér drsredovisning inte har faststéllts-av bolagsstdmman. Det
framgar &ven av den omsténdigheten att revisorsintyget inte ska avse visst
vikenskapsar, utan istillet avse en 12-ménadersperod réknat frén

anbudsmanaden.

Nir det giller Tylomark holls &rsstimman for rikenskapséret 2015 den

30 juni 2016, dvs. forst efter att anbudstiden 1 upphandlingeh hade gfltt ut,
vilket var den 9 juni 2016. Det var dérfor korrekt av Tyfb‘mark att ge in
2014 rs arsredovisning eftersom det vid anbudstidens utgéng var bolagets
senaste arsredovisning. Nér det géller PEAB visar det sig att drsstimman
2016 hélls den 4 juni 2016, dvs. fem dagar innan PEAB gav in sitt anbud.
Det var inget som uppmirksammades av SISAB i samband med
utvéirderihgen men ritteligen borde PEAB ha bifogat érsfedovisnpingen for
2015, da det var bolagets senaste arsredovisning vid tidpunkten for
anbudsldmnandet, och inte &rsredovisningen for 2014 som faktiskt gavs in.
SISAB bestrider dock att Cubile har drabbats av nagon skada pa grund av
det hér misst?.gét.' Bolagets anbud rangordnades p'é. plats tre 1 FO 5, efter’
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s&vil Tylémark som PEAB. Aven om PEAB:s anbud skulle ha forkastats
hade det dérfor inte paverkat Cubiles méjligheter att erhélla uppdraget.

Det intyg avseende ébe?bbande av annans kapacitet som Tylomark bifogat
anbuaet uppfyller tillfullo det som efterfragas i upphandiingsfdreskriﬁema. :
Det finns inget skl for SISAB att inte godta den moderbolagsgaranti éom
Tylt')fnark dberopat som bevis for att bolaget forfogar dver nédvandiga
‘resurser vid fullgérande av uppdraget. Tylémarks Tridgardsanliggningar
AB (numera Tylsmarks Holding AB) garanterar att Tylémarks Entreprenad

| AB forfogar over erforderliga resurser for uppdragets utforande: Det &r i
overenstimmelse med vad SISAB efterfragat och mot bakgrund av hur
kravet &r formulerat i upphandlingen uppfyller Tylomarks ‘

moderbolagsgaranti kravet.
Forfragningsunderlaget

Enligt forfragningsunderlaget UF3.512 anges f6ljande betrdffande
omsittning.

“Krav; Anbudsgivarens nettoomséttning ska det senaste avslutade
rikenskapséret ha uppgatt till minst 20 miljoner SEK. Ifall anbudsgivare
lamnar fler &n ett (1) anbud ska denne istéllet redovisa en nettoomsattmng
pa minst 30 miljoner SEK.

Verifikat; Nettoomséttning ska styrkas genom att senaste &rsredovisningen
alternativt revisorsintyg. bifogas anbudet. Revisorsintyg ska visa faktisk
omséttning under en 12-ménadsperiod (bakit i tiden) frén anbudsménaden
riknat. Revisorsintyg som visar framtida prognoser kommer ej att
godkénnas.”

Niér det giller en anbudsgivares ekonomiska stéllning som garanterds av

moderbolag eller annan garant anges foljande.

I det fall en anbudsgivares ekonomiska stillning garanteras av moderbolag/
annan garant eller d4 anbudsgivaren vill aberopa andra foretags kapacitet,
ska intyg om detta bifogas anbudet och vara undertecknat av behdrig
firmatecknare. Intyget ska visa att anbudsgivaren forfogar Gver det andra
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foretagets ekonomiska resurser for full gorandet av detta kontrakt.
Efterfragad kreditbedsmning ska i dessa fall p4 motsvarande vis uppfyllas
av moderbolaget/garanten eller foretaget vars kapacitet star till forfogande.”

Forvaltningsrdttens bedémning

Ett anbud som inte uppfyller alla obligatoriska krav fér inte utvérderas
eftersom detta skulle strida mot likabehandlingsprincipen. Den |
upphandlande myndigheten fér inte géra provningen utifrdn andra kriterier
4n de som'framgé.r av upphandlingsunderlaget och har dérfor en skyldighet
att utesluta leverantdrer vars anbud inte uppfyller ett eller flera obligatoriska

krav.

SISAB har, som bevis pa att nettoomséttningen det senaste avslutade

rikenskapsaret uppgatt till minst 20 miljoner kr, begért att anbudsgivarna

ska styrka detta genom att den senaste arsredovisningen alternaﬁvt

revisorsintyg bifogas anbudet. Enligt forfragningsunderlagets ordalydelse dr ;
det alltsa den senaste Grsredovisningen som ska bifogas anbudet. Enligt

forvaltningsrittens mening bor detta forsts pé det séttet att det &r den | ;
senaste av arsstimman faststéillda érsreddvisningen Som avses. Dét fr |
ostridigt mellan parterna att Tylomarks sehaste av arsstémman faststéiilda

arsredovisning, vid anbudstidens utgéng, var den frén 20.14. Dérmed har

SISAB inte forfarit felaktigt som inte frkastat anbudet fran Tylomark. Att

den senaste arsredovisningen som faststallts av arsstimman ér ett tamligen

undermaligt bevismedel f6r stytkande av nettoomsittningen det senaste

avslutade rikenskapsaret forédndrar inte denna bedmning. Négon indikation

p4 att Tylomark inte skulle uppfylla kravet p& nettoomséttning har heller

inte framkommit. Nir det giller PEAB si medger SISAB att bolagets anbud

felaktigt har utvirderats efter;som bolaget inte limnat m sin senaste

arsredovisning. Férvaltningsrétten konstaterar dock att Cubile inte har lidit

skada p4 grund av detta eftersom bolagets anbud har rangordnats pa tredje : |
plats nér det géller FO 5 ' |
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Eniigt 11 kap.. 12 § LOU far en leverantdr vid behov och nér det giller ett
visst kontrakt 8beropa andra foretags ekonomiska, tekniska och '
yrkesméssiga kapacitet. Leverantoren ska genom att tillhandahalla ett

| atagande fran foretaget i friga eller pd annat sétt visa att leverantoren

kommer att forfoga dver nodvéndiga resurser nir kontraktet ska fullgbras.

For att uppfylla kravet pﬁ ekonomisk stillning har Tylémark dberopat ett
intyg utstéllt av Tylﬁmarks Tradgardsanliggningar AB i vilket det anges att
Tylomarks Tréadgérdsanldggningar AB garanterar att erforderliga
ekonomiska resurser stills till forfogande for utférande av det upbhandlade
kontraktet. Enligt forvaltningsréttens mening uppfyller den garanti som
anges 1 intyget det som har efterfragats 1 fdrﬂégningéunderlaget. SISAB har
saledes forfarit korrekt niir anbudet fran Tylomark inte forkastats pa denna

‘grund.

Det har saledes inte framkommit att SISAB har brutit mot LOU i nagot

avseende. Overklagandena ska dérfor avslds.
HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgdrande kan &verklagas. Information om hur man overklagar finns

i bilaga 1 (DV 3109/1A LOU).

A
Ulrika Melin

Chefsradman

Johannes Dahlman har foredragit malet.
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningstittens beslut
ska sktiva till Kammarritten i Stockholm. Skri-
velsen ska dock skickas eller limnas till f61-
valtningsritten.

Ovetklagandet ska ha kommit in till f6tvalt-
ningsritten inom tre veckot frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid en sidan férhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock éverllagandet. .
ha komit in inom tre veckor ftin den dag =
domstolens beslut meddelades. Tiden for 6ver-
klagandet for offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for dverklagandet infaller pd
16tdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

Fér att ett dverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten litnnar prévaingstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla rktigheten av
det slut som forvaltningsritten har kommit

L,

2, det inte utan att sidant tillstind meddelas gir
att bedéma riktigheten av det slut som f6t-
valtningsritten har komtnit tll,

3. det 4r av vilt for ledning av rittstillimpning-
en att dvetklagandet provas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att préva
Sverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir for-
valtningsrittens beslut fast. Det dr dirfor viktigt
att det Klart och tydligt framgr av Gverklagandet
till kammarriitten vatfor man anser att ptov-
ningstillstind bét meddelas.

Skrivelsen med dverkiagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadtess, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens atbetsplats
ska ocksa anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nds f6r delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare { mélet —
och om de fortfarande ir aktuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden aslitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadtess, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift 4ndras, ska dnd-
ringen utan dréjsmal anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som éverklagas med upp-
gift om f6tvaltningstittens namn, méloum-
mer samt dagen fOr beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d f6r en
begiiran om prévningstillstind,

4, den indting av forvaltningstittens
dom/beslut som klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som kdaganden vill dberopa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningstitten framgir av do-

men/beslutet.

I vissa mal fir avtal slutas innan tiden fér Gvet-
klagande av rittens dom ellex beslut har 16pt ut.
Detta giller mil om Gverprévning enligt:

* lapen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e Jagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinstet, eller

e lagen (2011:1029) om upphandling pa f6z-
svars- och sikerhetsomradet.

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gitt frin det att ritten avgjort milet eller upp-
hivt ett intetimistiskt beslut. I vissa fall far avtal
slutas omedelbatt, Ett $verklagande av rittens
avgdrande fir inte prévas sedan avtal har shatits,
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna,

Behéver Ni flet upplysaingar om hur man Svet-
llagar kan Ni vinda Fr till férvaltningsritten.

www.domstol.se



