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BAKGRUND

De ovan som motparter betecknade upphandlande myndigheterna genom-
for éri samordnad upphandling av avseende service och reparation av
brand- och inbrottslarm. Sedan de upphandlande myndigheterna beslutat
att tilldela Blekinge Las & Larmteknik AB (BLL) kontraktet ansokte

" Elkommunication Sweden AB om overprovning av upphandlingen. I dom
den 31 mars 2009 (mal nr 235-09) bifoll ldnsritten ansdkningen och for-
ordnade att upphandlingen inte fick avslutas forrén réttelse skett pa sé sitt
att de upphandlande myndigheterna gjort en ny utvirdering av anbuden,
varvid BLLs anbud inte skulle beaktas.

Med anledning av ldnsréttens dom féretog de upphandlande myndigheterna
en ny utvérdering varvid kontraktet tilldelades Elcommunication Sweden

AB.

YRKANDEN M M
BLL ansoker nu om §verprévning av upphandlingen och yrkar att upp-
handlingen ska réttas sa att BLL godkénns i kvalificeringsfasen och utses

som upphandlingens vinnare i utvirderingsfasen.
De upphandlande myndigheterna yrkar att anstkan ska bifallas.

Lénsrétten har i beslut den 30 april 2009 férordnat att upphandlingen inte

far avslutas till dess linsritten beslutar annat.

PARTERNAS TALAN
BLL anf6r bl.a. féljande. I 11 kap. 12 § LOU stadgas att en leverantor far,

vid behov och nér det géller ett visst kontrakt, aberopa andra foretags eko-
nomiska, tekniska och yrkesmassiga kapacitet. Leverant6ren ska genom att
tillhandahalla ett dtagande fran foretagen i fraga eller pa annat sétt visa att

leverantdren kommer att férfoga 6ver nddvindiga resurser nir kontraktet
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ska fullgéras. Paragrafen motsvarar artiklarna 47.2 och 47.3 samt artiklarna
48.3 och 48.4 i direktivet om offentlig upphandling (2004/18/EG). Av EG-
domstolens praxis framgar att en leverantor har rétt att anvénda sig av an-
nat foretag for att fullgora ett kontrakt (jfr C-314/01, Siemens AG Osterre-
ich och ARGE Telekom & Partner mot Hauptverband der Osterreichischen
Sozialversicherungstréger). Vidare framgar av bestdmmelserna i 11 kap. 12
§ LOU att en leverant6r har rétt att vid kontroll av dennes ldmplighet &be-
ropa andra foretags ekonomiska respektive tekniska kapacitet. Anbudsgi-
varen ska da forete bevis 6ver atagandet eller pa annat sétt visa att han for-
fogar 6ver nédviandiga resurser fran dessa foretag. Det foreligger ingen
skyldighet for en anbudsgivare att ha slutit en bindande verenskommelse
med annat foretag for att kunna utnyttja detta féretags kapacitet i en kom-
mande dverenskommelse med de upphandlande myndigheterna. Resurser-
na ska vara tillgéngliga genom att leverantren kommer att forfoga dver
nodvindiga resurser nér kontraktet ska fullgdras enligt 11 kap. 12 § LOU.
EG-domstolen har i mal C-176/98, Holst Italia SpA, uttalat att det ar tillatet
for en tjansteleverantdr, som inte sjalv uppfyller de villkor som krévs for
att delta i en offentlig upphandling, att aberopa kapacitet hos en annan le-
verantér som han avser att utnyttja, om kontraktet tilldelas honom. Den
upphandlande myndigheten méste dock préva om anbudsgivaren har fak-
tisk mojlighet att utnyttja det som han &beropar under den period som om-
fattas av kontraktet. EG-domstolen konstaterade vidare att det framgér sa-
vél av bestimmelsernas syfte som av deras ordalydelse att en person inte
kan uteslutas ur en upphandling endast pa grund av att denne avser att ta
medel i ansprak for att genomfora kontraktet som inte &r dess egna, utan
tillhor en eller flera andra enheter. Domstolen hénvisade hér till en tidigare
meddelad dom, C-389/92 Ballast Nedam Groep, vari domstolen forklarade
att en upphandlande enhet inte &gt rétt att frdn en lista av godkénda leve-
rantorer avseende bygg- och anldggningsarbeten diskvalificera ett holding-
bolag pa grund av att det inte drev egen rorelse, eftersom det hade tva hel-

dgda rorelsedrivande bolag. Domstolen tolkade séledes géllande gemen-
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skapsritt att det &r tillatet for en leverantor, som inte sjélv uppfyller de mi-
nimivillkor som krdvs for att delta i en upphandling, att beropa kapacitet
hos tredje man som han avser att utnyttja om han erhaller kontraktet. Dom-
stolen forklarade dock vidare att externa referenser inte far dberopas vill-
korslést, eftersom det ankommer pé den upphandlande myndigheten att
kontrollera leverantérers ldmplighet. Denna kontroll syftar i synnerhet till
att garantera att anbudsgivaren kommer att kunna anvénda de medel av
olika slag som &beropas. Foretag som hénvisar till ett annat foretag som det
dr knutet till, oavsett bandens rittsliga beskaffenhet, maste visa att det fak-
tiskt forfogar 6ver de aktuella resurserna hos detta andra féretag som ar
nodvindiga for att uppfylla villkoren i forfragningsunderlaget och i det
framtida kontraktet. Dessa rittsliga band beh6ver dock inte foreligga innan
anbudet dr antaget utan forst nir kontraktet ska tecknas med den upphand-
lande myndigheten. Sammanfattningsvis kan konstateras att ldnsréttens
konklusion i domen den 31 mars 2009 (mal nr 235-09) att det fordras en
sérskild tolkning av begreppet “anléggarfirma” i forfrégningsunderlaget,
kravspecifikationen, punkt 2.0 Kompetens, &r felaktig. Denna provning kan
forst goras da ett upphandlingskontrakt ska tecknas, se 11 kap. 12 § LOU.
Aven lansrittens tolkning av BLL:s och Las & Larmteknik Sodra AB:s
overenskommelse dr felaktig eftersom denna prévning, som for Gvrigt ar
en prévning i kvalificeringsfasen, inte kréver att villkoret &r uppfyllt av
leverantoren forrdn upphandlingskontraktet ska tecknas. Det innebér att det
ar tillatet for en tjénsteleverantor att hos den upphandlande myndigheten
aberopa kapacitet hos utomstaende som han avser att utnyttja om kontrak-

tet tilldelas honom.

De upphandlande myndigheterna anfor bl.a. foljande. BLL har ett avtal
med Las & Larmteknik S6dra AB vilka innehar Svensk Brand & Sikerhets
Certifiering AB: s certifikat f6r anldggarfirma enligt SBF 1008 och dérmed

uppfyller man kravet enligt 2.0 Kompetens i Kravspecifikationen. BLL
uppfyller stillda krav pa kompetens. Med hénvisning till ovanstdende yrkar
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de upphandlande myndigheterna att de ska fa slutfora upphandlingen och
teckna avtal med BLL.

UTREDNING
I kravspecifikationen under rubriken 2.0 KOMPETENS anges f6ljande.

”Underhéllsarbeten far endast utféras av anldggarfirma som uppfyller kraven enligt SBF
1008 for att arbeta med aktuellt material eller av annan servicefirma som godtagits av

anldggarfirman eller kravstillare. Bevis om detta skall bifogas anbudet”

BLL har till sitt anbud som bilaga 4 fogat ett avtal mellan BLL och Las &
Larmteknik Sodra AB daterat den 2 januari 2009 och rubricerat "BL31
Avtal angdende installation enligt SBF 110:6”. Avtalet innehaller bl.a. {51-

jande.

“Detta avtal ar ett krav enligt SBF 110:6 och ett villkor for att anldggarintyg skall kunna

utfirdas. Det &r avsett att sikerstilla att installationen kommer att uppfylla kraven i SBF
110:6.

Foljande har idag dverenskommits mellan L&s & Larmteknik S6dra AB (nedan kallat LL)
och elinstallatdren (nedan kallat EL) angéende alla objekt som innehéller brandlarmsin-

stallationer.

e EL forbinder sig att utfora installationen pa ett fackmissigt sitt i enlighet med
Elsikerhetsverkets regler och s att avsnitt 4 1 Svenska Brandforsvarsforeningens
regler SBF 110:6 uppfylles, Se bilaga 1.

¢ Om anldggningen inte projekterats av certifierad behorig ingenjor skall EL, innan
kanalisationen respektive ledningsdragningen p&borjats, 1ata L1, granska installa-
tionsritningarna,

o  Skulle frégor som ror SBF 110:6 dyka upp under installationen skall EL omgé-
ende konsultera LL for rédgivning.

e LL kan utfora kontroller av installationen under pagéende arbete och funna avvi-
kelser frdn SBF 110:6 atgirdas omedelbart av EL.
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e Blankett "Vem gor vad vid brandlarmsinstallationen och driftsittningen?” och
dess bilaga ”Viktiga regler vid installation av brandlarm enligt SBF 110:6” giller

dven.

[Signaturer uteldmnade]”

DOMSKAL
Enligt 16 kap. 1 § forsta stycket LOU far en leverantor som anser sig ha
lidit eller kan komma att lida skada enligt 2 § i en framstéllning till allmén

forvaltningsdomstol anstka om atgérder enligt den paragrafen.

Av 16 kap. 2 § forsta stycket LOU framgér att om den upphandlande myn-
digheten har brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller na-
gon annan bestdmmelse i denna lag och detta har medfort att leverantdren
lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen

ska goras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse gjorts.

I1kap 9 § anges att upphandlande myndigheter ska behandla leverantorer
pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt samt genomféra upphand-
lingar pé ett Gppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om 6m-

sesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Enligt 11 kap. 12 § LOU far en leverantor vid behov och nér det giller ett
visst kontrakt &beropa andra foretags ekonomiska, tekniska och yrkesmaés-
siga kapacitet. Leveranttren ska genom att tillhandahélla ett dtagande frén
foretagen i fraga eller pa annat sétt visa att leverantéren kommer att forfo-

ga over nédvéndiga resurser nér kontraktet ska fullgéras.

Liansrétten gor foljande beddmning.

Inledningsvis konstateras att BLL inte hade talerétt mot lénsréttens dom

den 31 mars 2009 i mél nr 235-09 varigenom lénsrétten forordnade om
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réttelse pa sé sitt att de upphandlande myndigheterna skulle géra ny utvir-
dering av anbuden varvid BLL: s anbud inte lingre skulle beaktas. Dar-
emot har de rétt att begira 6verprvning av upphandlingen i anledning av
det nya tilldelningsbeslutet som de upphandlande myndigheterna fattat
med anledning av ldnsréttens dom (jfr. Kammarritten i Stockholms dom
den 2 februari 2009 i mal nr 9607-08, Kammarritten i Jonk6pings dom den
9 februari 2009 i mal nr 242-09 samt Kammarritten i Géteborgs dom den
27 april 2009 1 mal nr 1741-09).

BLL har gjort géllande att de har lidit skada genom att de upphandlande
myndigheterna brustit i sina forpliktelser enligt LOU samt avvikit fran sina
egna villkor i forfrigningsunderlaget. Detta genom att BLL inte godkiints i
kvalificeringsfasen trots att de uppfyller villkoren i forfragningsunderlaget.
Kontraktet har dérigenom tilldelats annan anbudsgivare &n BLL, trots att
de har offererat det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. BLL har anfort
att det &r tillatet for en tjénsteleverantor att hos den upphandlande myndig-
heten &beropa kapacitet hos utomstédende som han avser att utnyttja om
kontraktet tilldelas honom. Det foreligger inte en skyldighet for en anbuds-
givare att ha slutit en bindande 6verenskommelse med ett annat foretag for
att utnyttja detta foretags kapacitet i en kommande verenskommelse med
de upphandlande myndigheterna. Resurserna ska istéllet vara tillgingliga
genom att leverantéren kommer att férfoga 6ver nédvéndiga resurser nir

kontraktet ska fullgoras.

Av EG-domstolens dom i mal C-176/98 (Holst Italia SpA) framgar att det
ar tillatet for en tjdnsteleverantdr som inte sjélv uppfyller de minimivillkor
som krévs for att delta i ett forfarande for offentlig upphandling av tjénster
att hos den upphandlande myndigheten &beropa kapacitet hos tredje man
som han avser att utnyttja om kontraktet tilldelas honom. Externa referen-
ser far emellertid inte dberopas villkorslgst. Det ankommer pa den upp-

handlande myndigheten att kontrollera tjénsteleverantdrernas lamplighet i
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enlighet med de angivna kriterierna. Denna kontroll syftar i synnerhet till
att garantera den upphandlande myndigheten att anbudsgivaren faktiskt
kommer att kunna anvéinda de medel av olika slag som han &beropar under
den period som omfattas av kontraktet. Bolaget maste visa att man faktiskt
forfogar 6ver resurser hos de organ eller féretag man &beropar och som

man inte sjélv dger men som dr nédvéndiga for att uppfylla kontrakten.

Av skall-kravet framgér att underhallsarbeten endast far utféras av anlig-
garfirma som uppfyller kraven enligt SBF 1008 f6r att arbeta med aktuellt
material eller av annan servicefirma som godtagits av anldggarfirman. Be-

vis om detta ska dven bifogas anbudet.

BLL har anfort att det rdcker att forfoga 6ver nédvéndiga resurser nér kon-
traktet ska fullgtras och att upphandlande myndigheter dirmed inte ska
prova fragan om huruvida BLL forfogar 6ver Las & Larm Sodra AB: s

kapacitet forrin vid fullgérandet.

De upphandlande myndigheterna har emellertid uppstéllt ett skall-krav pa
att underhéallsarbeten endast far utforas av anldggarfirma som uppfyller
kraven enligt SBF 1008 eller av annan servicefirma som godtagits av an-
laggarfirman och att bevis om detta ska bifogas anbudet. Ddrmed récker
det inte att BLL forfogar 6ver kompetensen som efterfragas i forfragnings-
underlaget vid kontraktets fullgérande utan denna kompetens maste finnas
redan vid kvalificeringsfasen. Det ankommer pa den upphandlande myn-
digheten att faststélla tiden for nér ett skall-krav ska vara uppfyllt och l4ns-
rétten finner att skall-kravet i férevarande fall inte kan tolkas pé annat vis
dn att en annan servicefirma som godtagits av anldggarfirma for att utfora
underhéllsarbeten enligt SBF 1008 maste bevisa detta i kvalificeringsfasen
dé bevis for detta ska bifogas i anbudet (jfr EG-domstolens dom maél C-
226/04 och C-228/04, La Cascina Soc. coop. arl m.fl. mot Ministero della
Difensa m.fl.).
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BLL har till sitt anbud bifogat avtal med L&s & Larmteknik Sédra AB vari
bl.a. anges att avtalet 4r avsett att sikerstilla att installationen kommer att
uppfylla kraven enligt SBF 110:6 samt att BLL forbinder sig att utféra in-
stallationen pa ett fackméssigt sitt i enlighet med Elsékerhetsverkets regler
och s4 att avsnitt 4 i Svenska Brandforsvarsforeningens regler SBF 110:6
uppfylls. Av BLL inldmnat avtal kan enligt ldnsrétten inte tolkas p& annat
sitt &n som ett samarbetsavtal avseende installation av brandlarm. Det kan
dédremot inte av avtalet anses framga att L&s & Larmteknik Sédra AB skul-
le ha godtagit BLL att utfora underhallsarbeten av den art som avses i ak-
tuell upphandling eller sjdlv f6rbundit sig att tillhandahélla den kompetens

som efterfrdgats av de upphandlande myndigheterna.

Sammanfattningsvis finner lansrétten att skil inte har framkommit for att
ga ifrdn den bedémning som lénsrétten gjorde i domen den 31 mars 2009 i
mal nr 235-09 att det avtal som BLL har bifogat anbudet inte utgér bevis
for att det i forfragningsunderlaget uppstéllda kompetenskravet dr uppfylit.
De upphandlande myndigheterna har haft fog for att forkasta BLL: s anbud
och BLL har inte visat att de upphandlande myndigheterna har brutit mot
de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller mot ndgon annan be-
stdimmelse i denna lag genom att tilldela kontraktet en annan leverantor.

BLL:s anstkan ska ddrfor 1dmnas utan bifall,

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1d).
Lansritten anmérker att en ny tiodagarsfrist enligt 16 kap. 1 § tredje

stycket 2. LOU borjar 16pa, vilket bor beaktas vid ett eventuellt 6verkla-

gande av denna dom.







