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BAKGRUND, YRKANDEN M.M.

Huddinge kommun har genom ett 8ppet forfarande genomfort en upphand-
ling av ramavtal for ett bas-sortiment f6r (A) kontorsmaterial, skolmaterial
och almanackor samt (B) lek- och forbrukningsmaterial, barnvagnar och
barncyklar, diarienummer 2010-029. I tilldelningsbeslut den 2 februari
2011 beslot Huddinge kommun att anta anbud frén Staples Sweden AB for
del A och Lekolar AB for del B.

ABA-Skol AB (bolaget) ansoker om dverprovning och yrkar att forvalt-
ningsritten ska forordna att upphandlingen inte fér avslutas innan réttelse
skett pé sé sitt att bolagets anbud ska beaktas i utvarderingen. Till stod for
sin talan anfor bolaget bl.a. foljande. Huddinge kommun har vid sin prov-
ning av skall-kraven funnit att bolagets cyklar inte motsvarar kommunens
behov och dérfor har bolagets anbud inte gatt vidare till utvardering. I for-
fragningsunderlaget punkt 3.3 anges bl.a. att kommunen kan komma att
begira in prover pa artiklar. Bolaget noterar att kommunen begért in varu-
prover vad avser del A i upphandlingen men inte géllande del B. Om kom-
munen anser att bolaget har bristande kvalité pa sina artiklar borde rimligt-
vis varuprover ha begirts in. Bolaget har inte fatt nagon aterkoppling frén
Huddinge kommun géllande onskemal om varuprover. Vid avsaknad av
begéran av varuprover bor produktspecifikationen anses som godkénd
enligt forfragningsunderlagets foreskrifter. Kommunen har inte pa nagot
sitt under anbudsprévningen antytt att bolagets offererade cyklar inte mot-
svarar kommunens &nskemal. Enligt 9 kap. 8 § LOU tillater lagen rittelse
av fel, fortydligande och komplettering. Bolaget har inte mottagit ndgon
begiran om fortydligande eller onskemal om komplettering gillande pro-
dukters funktion och kvalité. En upphandlande myndighet ska enligt 1 kap.
9 § LOU behandla leverantorer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande

sitt samt genomfora upphandlingen pa ett Oppet sitt.

Huddinge kommun bestrider bifall till bolagets anstkan samt yrkar att

forvaltningsritten ska besluta att en forldngd avtalsspérr inte géller for del
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A i upphandlingen. Till stdd for bestridandet av ansékan har kommunen
anfort i huvudsak foljande. I tilldelningsbeslutet har kommunen meddelat
att samtliga av bolaget offererade produkter i del B i upphandlingen inte &r
att anse som likvirdiga med de i upphandlingen efterfragade produkterna.
Bedomningen har gjorts av en utvérderingsgrupp bestaende av foretrddare
for kommunens verksamheter. Av tilldelningsbeslutet framgér att kommu-
nen beddmt att vissa produkter anses ha for klena dimensioner pé rérdelar
och konstruktion for att klara de héga krav pa stabilitet och slitage som
giller pa en forskola. Huddinge kommun anser att denna information &r
tillracklig for att uppfylla skilen till varfor anbudsgivarens produkter be-
démts som ej likvirdiga med de artiklar som efterfragats. Utvdrderings-
gruppen har i utvirderingsarbetet gjort bedomningen att det inte erfordras
annat #n visuell kontroll for att géra bedémningen att offererad artikel inte
kan anses vara likvirdig. Detta beslut och tillvigagangssitt star helt i 6ve-
rensstimmelse med vad som stadgats i forfragningsunderlaget. Bolaget har
4ven efter meddelat tilldelningsbeslut via e-post stéllt fragan till ansvarig
upphandlare som via e-post fortydligade att produkterna exempelvis &ven
vad giller funktionalitet inte motsvarar de efterfragade produkterna. Denna
upphandling har genomférts i enlighet med vad som foreskrivits i forfrag-
ningsunderlaget och att kommunen inte brustit mot likabehandlingsprin-

cipen eller icke-diskrimineringsprincipen.

UTREDNINGEN I MALET

I punkt 3.3 i forfragningsunderlaget anges foljande.

Skallkravsprovning

Uppfyllande av skall-krav innefattar kontroll av att:

e anbudet uppfyller samtliga stillda skall-krav avseende formella krav
enligt ovan.

o att den offererade varan/tjénsten uppfyller samtliga skall-krav stillda i
kravspecifikationen i anbudsformuléret

e att kvaliteten p4 artiklarna som &r offererade pé prisspecifikationen/net-
tolistan kan beddmas som likvirdiga med de av Huddinge kommun an-
givna artiklarna med leverantor och artikelnummer pa nettolistan/pris-
specifikationen. Anbudsgivarna har angett sina artikelnummer/namn pé
prisspecifikationen/nettolistan. Kommunen kan komma att begéra pro-
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ver p4 artiklar i syfte att dels pd slumpvis utvalda artiklar verifiera att
den artikel som offereras #r likvirdig med de efterfragade artiklarna och
dels i syfte att bedoma huruvida kvaliteten pé offererade artiklar, som
vid en visuell kontroll i bifogad katalog enligt Huddinge kommun upp-
fattas som avvikande frin efterfragad artikel.
OBS! Anbudsgivaren skall inte skicka prover pa alla artiklar pa
nettolistan/prisspecifikationen med sitt anbud. Kommunen kommer att
begira prover senare vid anbudsutvérderingen.
Om anbudet inte uppfyller samtliga i forfragningsunderlaget stéllda skall-
krav kommer anbudet och dérmed anbudsgivaren att uteslutas. Endast
anbudsgivare som klarar kvalificeringsfasen gér vidare till utvérderingen.

Av tilldelningsbeslutet framgér bl.a. f6ljande. Utvérderingsgruppen kon-
trollerade de artiklar som anbudsgivare nr 1, 3, 4 och 5 angett pé sin pris-
specifikation/nettolista for del B. Kontrollen skedde genom en visuell kon-
troll av respektive anbudsgivares kataloger och gav foljande resultat.
Anbudsgivare nr 1 (bolaget) har fyra artiklar, pos. 48, 49, 50 och 51, som
inte kan bedomas vara likvirdiga med de av kommunen angivna artiklarna
med leverantor och artikelnummer pé prisspecifikationen/nettolistan. Ar-
tiklarna bedomdes enligt uppgifterna i katalogen ha for klena dimensioner
pa rordelar och konstruktion for att klara de hoga krav pé stabilitet och sli-
tage som giller p4 en forskola. Detta leder till att denna anbudsgivare inte
klarar denna del av skall-kraven och dirmed inte gar vidare i den fortsatta
anbudsutvirderingen.

Ovriga anbudsgivare nr 3, 4 och 5 bedémdes ha likvérdiga artiklar med
de av kommunen angivna artiklarna med leverantdr och artikelnummer pé
prisspecifikationen/nettolistan.

DOMSKAL

Tillimpliga bestdmmelser

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leveran-
torer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sitt samt genomf{dra upp-
handlingar pé ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om
omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Av 9 kap. 8 § forsta stycket LOU foljer att en upphandlande myndighet far
tillata att en anbudssokande eller anbudsgivare rittar en uppenbar felskriv-
ning eller felrédkning eller ndgot annat uppenbart fel i anbudsansdkan eller
anbudet. Enligt andra stycket far myndigheten begira att en ansokan eller
ett anbud fortydligas eller kompletteras om det kan ske utan risk for sérbe-
handling eller konkurrensbegrénsning.

Av 16 kap. 5 § LOU framgér f6ljande. Om den upphandlande myndigheten
har brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan
bestimmelse i LOU och detta har medfort att leverantdren har lidit eller
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kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska goras
om eller att den far avslutas forst sedan réttelse gjorts.

Av 16 kap. 9 § LOU framgér foljande. Om en ansdkan om 6verprévning
av en upphandling har gjorts, fortsétter avtalsspérr enligt 6 eller 8 § att
gilla under handldggningen i forvaltningsritten (forlangd avtalsspérr).
Riitten far besluta att nagon forldngd avtalssparr inte ska gélla.

Forvaltningsrdttens bedomning

Forvaltningsrittens provning i mal om dverprévning av offentliga upp-
handlingar utgdr en kontroll av om det pa grundval av vad som framforts
av sdkanden i malet finns anledning att vidta sddana &tgérder som anges i
16 kap. 5 § LOU. For att ett ingripande ska bli aktuellt krévs &ven att
sokanden kan visa att han eller hon har lidit skada eller kan komma att lida

skada pé grund av att den upphandlande myndigheten brutit mot LOU.

Upphandlingsprocessen, som baseras p&d EU-direktiv, ska kénnetecknas av
forutsebarhet, transparens och likabehandling, vilket kommer till uttryck i
bestéimmelsen i 1 kap. 9 § LOU. Till dessa grundsatser kan ldggas de EU-
rittsliga principerna om icke-diskriminering, proportionalitet och 6msesi-
digt erkiinnande. Av kravet pé forutsebarhet, transparens och likabehand-
ling f6ljer att den upphandlande myndigheten vid utvirderingen inte far
gbra provningen av anbuden mot andra kriterier &n dem som funnits i
forfragningsunderlaget. Den upphandlande myndigheten har dérfor en
skyldighet att fran utvirderingen utesluta leverantorer vars anbud inte

uppfyller ett eller flera s.k. skall-krav.

Den sakfriga som forvaltningsrétten har att ta stéllning till i mélet d&r om
Huddinge kommun har forfarit felaktigt i upphandlingen nér kommunen
inte begirde in varuprover fran bolaget innan bolaget uteslots frin
utvirderingen. Forfragningsunderlaget i nu relevant del méste uppfattas
som att Huddinge kommun hade mdéjlighet att begéra in prover frén leve-
rantdrerna i syfte att bedoma kvaliteten pa offererade artiklar i de fall

artiklarna efter en visuell kontroll i katalogen uppfattades vara avvikande
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fran vad som var efterfragat. Huddinge kommun uteslst bolagets anbud
fran utvirderingen med anledning av att bolagets artiklar enligt uppgifterna
1 katalogen hade for klena dimensioner pa rérdelar och konstruktion.
Utifran hur forfragningsunderlaget 4r utformat har inte Huddinge kommun
varit tvungen att begéra in prover fran bolaget for att géra en bedomning
av bolagets artiklar. Inte heller foreligger det enligt 9 kap. 8 § LOU en
skyldighet for kommunen att begéra in prover av bolaget i ett fall som
detta. Mot bakgrund av detta har Huddinge kommun dérfér inte pé det stt
som bolaget har anfort genomfort upphandlingen i strid med LOU. Det
saknas ddrmed forutsittningar for ett ingripande enligt LOU, varfor

ansOkan ska avsléas.

Vad giller Huddinge kommuns yrkande om att forvaltningsrétten ska fast-
stdlla att en forléangd avtalsspérr inte géller for del A i upphandlingen kon-
staterar forvaltningsrétten f6ljande. Av 16 kap. 9 § LOU framgar att avtals-
spérren som loper enligt 6 eller 8 §§ LOU fortsétter att gélla under hand-
ldggningen i forvaltningsrétten i det fall en anstkan om 6verprévning av en
upphandling gors. I samband med att ritten avgdr malet intréder i en tio-
dagarsfrist istéllet for en forlingd avtalsspérr. Den forldngda avtalsspérren
upphor saledes att gélla till f6ljd av denna dom. Huddinge kommuns

yrkande forfaller ddrmed och foranleder déarfor ingen atgérd.

HUR MAN OVERKLAGAR se bilaga (DV 3109/1A LOU)
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Arn-J eaJette Erlksson
Radman

Foredragande har varit Anna Bergman.



