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Offentlig upphandling; friga om prévningstillstand

KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarrétten meddelar inte prévningstillstind. Forvaltningsrittens

avgorande star darfor fast.

Det interimistiska beslutet upphdr ddrmed att gilla.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE
For att kammarritten ska prova 6verklagandet krivs provningstillstind.
Prévningstillstdnd ska meddelas om

det finns anledning att betvivla riktigheten av det stut som

forvaltningsrétten har kommit till (dndringsfall),

Dok.Id 329028

Postadress Besiksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1531 Stora Nygatan 21 031-732 74 00 031-73276 00 méndag — fredag
401 50 Goteborg E-post: kammarratten. goteborg@dom.se 08:00-16:00

www.kammarratten.goteborg.se
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« det inte gér att bedoma riktigheten av- det slut som forvaltningsritten
har kommit till utan att prévningstillstand meddelas (granskningsfall),
*  det ér viktigt for ledningen av réttstillimpningen att Sverklagandet
provas av hogre rétt (prejudikatfall)
eller

*  det annars finns synnerliga skil att prova 6verklagandet (extraordindra
fall).

Detta framgdr av 34 a § andra stycket forvaltningsprocesslagen (1971:291).

Kammarritten har gatt igenom allt material som finns i mélet och kommit
fram till att provningstillstdnd inte ska meddelas. Overklagandet kommer

dirfor inte att provas av kammarritten.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (formulir 1).
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SOKANDE

JOBmeal Syd AB, 556629-8963
Vistkustvigen 19
211 24 Malmo

Ombud: Michael Rickard
c/o JOBmeal Syd AB
Vistkustvigen 19

211 24 Malmé

MOTPART
Trelleborgs kommun
Ridhuset

231 83 Trelleborg

SAKEN
Overprovning enligt lagen om offentlig upphandling (LOU)

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten avslar JOBmeal Syd AB:s yrkande om ingtipande enligt

LOU.
Dok.Id 260650
Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 4522 Kalendegatan 6 040-35 35 00 040-97 24 90 méndag — fredag

203 20 Malmo E-post: kanslil.fma@dom.se 08:00-16:00
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BAKGRUND

Trelleborgs kommun genomfSr en upphandling av kaffe- och vattenauto-
mater (SEN 2014/312). Anbud har kunnat limnas pﬁ kaffe-, vatten- och
kbmbinationsautomater,' vilka i enlighet med forfrdgningsunderlaget utvir-
deras var for sig. For vattenautomaterna gller tilldelningsgrunden ligsta
pris och for kaffe- och kombinationsautomaterna tilldelningsgrunden det
ekonomiskt mest f‘drdelaktiga anbudet. Av underriittelse om tilldelningsbe-
slut den 17 mars 2015 (som ersiitter tidigare underrittelse om tilldelnings-
beslut den 4 mars 2015) framgar att kommunen beslutat att anta HGM
Dryckservice AB:s anbud vad avser vattenautomater och kombinationsau-

tomater samt Selecta AB:s anbud avseende kaffeautomater.
YRKANDE OCH INSTALLNING

JOBmeal Syd AB (JOBmeal) anséker om dverprévning av upphandlingen
och yrkar i forsta hand att forvaltningsritten ska besluta om riittelse pé sd
vis att 6vriga anbudsgivares anbud ska frkastas och JOBmeal tilldelas
avtalet. I andra hand yrkar JOBmeal att upphandlingen ska gbras om. Som
grund for sin talan anfor JOBmeal, sivitt fortfarande ir aktuellt, bl.a. fol-

jande.

Fazer Food Services AB:s anbud och HGM Dryckservice AB:s anbud upp-
fyller inte stillt krav p4 att maskinen ifriga ska vara utrustad med kopp-
sensor. Anbuden ska ddrmed diskvalificeras. In Cup Skéne AB:s anbud
och Selecta AB:s anbud uppfyller inte stillt krav p3 att bifoga dokument
som styrker certifieringar for social och ansvarsfull produktion. In Cup
Skéne AB har bifogat ett dokument som heter *Certifikat Eco”. JOBmeal
stéller sig fragande till pa vilket sttt detta dokument styrker certifieringen
for Rainforest Alliance gillande Zoégas Eco Coffee. Selecta AB har som

bevis for Fairtrade-certifiering bifogat tvé intetsigande dokument. Varken i
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In Cup Skéne AB:s ellér Selecta AB:s anbud finns nﬁgon information om
eventuell gilﬁghetstid for den aktuella certifieringen. Anbuden ska dirmed
diskvalificeras. JOBmeal riskerar att lida skada eftersom samtliga vriga
anbud skulle ha forkastats. JOBmeals anbud #r det enda giltiga anbudet |
och ska drfor tilldelas avtalet.

Utvirderingsmodellen brister i transparens. Nér det giller ingredienser har
kommunen valt att addera kilopris for varje artikel, vilket ger en total-

summa som &r det sammanslagna kilopriset per leverantor for samtliga

artiklar. Detta totalpris ger inte en med sanningen verensstimmande bild

eftersom olika modeller av kaffeautomat kriver olika méngd kaffe per
kopp. JOBmeals maskin kan t.ex. producera en kopp kaffe med en méingd
pa 8-9 gram per kopp, medan Selecta AB:s maskin behover 13-14 gram
per kopp for att producera en vilsmakande kopp. En redan stor skillnad i
kilopris mellan JOBmeal och Selecta AB blir &n stérre om man réknar per
kopp. Kommunen borde ha efterfrigat gramméngden per kopp kaffe och
utvéirdverat den i stillet for ett kilopris rakt upp och ner. Priserna blir inte

JjamfSrbara med varandra i nuvarande utriikning. Det framgér inte av utvir

deringsprincipén. att ett kilopris ska adderas med kilopris av andra ingredi-
enser, utan det anges att ett totalpris ska utvérderas. Totalpris kan betyda
madnga olika saker i olika sammanhang. Det saknas transparens i utvirde-
ringsmodellen dd man i fSrvig inte kunnat se konsekvenserna av att kom-
munen inte tar hénsyn till de parametrar som behdvs for att kunna utse an-
bud med det ekonomiskt mest fordelaktiga priset. Om JOBmeal forstatt att
hénsyn inte skulle tas till dosering hade bolaget ldmnat sitt anbud pé dessa
villkor. JOBmeals anbud hade i s4 fall omfattat en motsvarande automat
som andra branschftretag och JOBmeal hade d& vunnit anbudstivian pé ett

lagre kilopris, men en hogre totalkostnad for kommunen frin avtalsstart.

Smakprov av kaffe virderas till 70 procent av kommunen. Denna del #r i

stort sett avgbrande for hela upphandlingens resultat, Villkoret fér smak-
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provet &r inte transparent och tydligt. Det finns ett flertal mojligheter till
subjektiva beddmningar, vilket stir i strid med LOU:s grundldggande prin-
ciper. I blanketten for smaktest saknas information om vilken typ av kaffe,
fabrikat, rostning m.m. som leverantdren anvénder vid testet. Darmed kan
inte testpanelen avgdra om det #r ritt produkt som testas i automaten. Vid
den test som genomfdrdes hos JOBmeal var testpanelen timligen ointres-

serad av att verifiera att det var ritt kaffe som testades. Enligt fragor och

svar ska testpanelen bestd av samma personer hos alla utvalda leverantdrer,

men det saknas en forteckning Sver provsmakningspanelens deltagare i

formuldret. T.ex. kan nimnas att upphandlingsenhetens representant var

sjuk vid provsmakningstillfillet, vilket medfor osdkerhet kring att smak-
provet utfdrdes pé ett rittvist och likabehandlande sitt. Dessutom har extra
forutséttningar adderats under smakprovningen, genom att testpersonerna
t.ex. hade med sig egen mjﬁlk som de hillde i kaffet. Detta forindrar forut-
sdttningarna eftersom automaterna 4r konfigurerade efier de forutsittningar
som fanns ahgivna i forfragningsunderlaget. Kaffetester iir oséikra som ut-
virderingsmodell, da det baseras p4 manga olika faktorer, t.ex. vilken tid
pé dagen testet sker, om testet sker med pappersmuggar eller porslins-
muggar, faktorer kring konfigurering av automater, men ocksa det faktum
att leverantdren #r kiind och siledes priglas av tidigare erfarenheter och
personliga intryck. Ett smaktest ska géras anonymt for att inte firga prov-
smakarens uppfattning av kaffets kvalitet. Andra paverkande faktorer #r
vilken information som kaffeprovaren fatt i forvig, t.ex. uppgift om vilken
kaffesort som ska provas. I s6dra Sverige finns en godtycklig uppfattning
om att Zoegas kaffe héller béttre kvalitet 4n andra kaffesorter. Detta paver-
kar forstas kaffeprovaren om denne i f5rvig kénner till att det 4r en tidigare
kiind kaffesort som ska provas. Aven den mést erfarne kaffeprovaren
kommer vid ett blindtest att ha en utmaning i att sirskilja olika kaffesorter
ur en kaffeautomat. For att en neutral och réttvis bedomning ska kunna
gOras behovs t.ex. en neutral kontrollant som kontrollerar pafyllningen av

automaten och en kontrollgrupp utan kunskap om vilket fabrikat p4 auto-

2644-15
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mat eller ingrediens som aterfinns i automaten. D4 kan en nagorlunda ritt-
vis beddmning goras av smaken. Inget av ovanstiende skedde vid JOBme-
als kaffetest och det ifragastitts ddrmed om utvérderingen skett pa ett trans-
parent och likabehandlande vis som stipulerat i LOU. JOBmeal delar inte
kommunens uppfattning om att testpanelen inte i forvig visste vilken kaf-
fesort som skulle testas. Innan smaktestet utfordes uppvisade de som an-
budsgivare kaffepasen for representant for upphandlingen samt meddelade
testpanelen att de skulle f4 provsmaka *Lofbergs lila> kaffet i smaktestet.
Detta innebér att det inte kan sakerstillas att de grandliiggande principerna
uppréitthi’illits. Om detta varit en av fSrutséttningarna infor smaktestet borde
JOBmeal som anbudsgivare ha informerats om att inte presentera kaffesor-

ten som skulle testas av smakpanelen.

Trelleborgs kommun bestrider bifall till ansdkan och anfSr bl.a. foljande.
Fazer Food Services AB har svarat ja pa alla skall-krav och det star inget i
deras bilaga om att koppsensor skulle saknas. Kommunen har nu 4ven ef-
terfrdgat bilaga pa att koppsensor finns. I HGM Dryckservice AB:s an-
budsbilaga for respektive maskin star att det finns koppsensor. Kommunen
haf dven verifierat detta med bolaget; I'In Cup Skane AB:s anbud bifogade
dokument *Certifikat Eco” star bide ett submission 10 och product brand
name. I forfrigningsunderlaget efterfrigas inte slutdatum for giltighetstid. I
Selecta AB:s certifikat fdr Fairtrade star beskrivet att Zoegas inte erhaller
undetlag, utan att man hénvisas till Fairtrades hemsida. Bide skérmdump

fran hemsida och pdf fr produkten #r medskickad i deras anbud.

Vad giller att utvirdera kilopriser for ingredienserna sd #r detta vad som
efterfrégas i forfrégningsunderlaget och utvirderingen &r gjord dérefter. I
forfragningsunderlagets punkt 5.1 star féljande. Pris pa specificerade in-
gredienser till kaffemaskin (totalpris av samtliga efterfragade produkter)
15 %”. Det saknas inte transparens i utvirderingen dé det i forfragningsun-

derlaget tydligt anges att det &r kilopris som efterfrigas pé samtliga tre
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ingredienser och dé det stér att samtliga ingredienser ska utvirderas. Det

némns inget om dosering, da olika maskiner har olika dosering.

Samtliga ahbudsgivare har blivit informerade innan smaktestet om att det
dr den kaffesort som offereras som ska smakas vid smaktestet Det var inte
testpanelens uppgift att kontrollera kaffesorten da dessa hade till uppgift att
smaka och betygsitta kaffet. Det var upphandlingsenhetens representant
som hade ansvaret» for att kontrollera och sakerstilla att ritt sorts kaffe
hlldes i maskinen. Detta gjordes vid samtliga tillfillen hos de olika an-

budsgivarna. Upphandlingsenheten hade en representant nirvarande vid

- samtliga provsmakningstillfillen. Testpanelen hade med mjolk och socker

och instruerades att ha samma méngd mjolk och socker som de drlcker i
vanliga fall i alla smakningarna. Ur maskinen trycktes svart kaffe till samt-
liga i testgruppen, varfor det inte paverkar nigon kalibrering. Ingen i test-
panelen har haft kénnedom om vare sig kaffesort eller andra delar i in-
komna anbud infr smaktestet. Utvérderingen har skett pa ett savil trans-
parent som likabehandlande sttt helt i enlighet med forfragningsunderla-

get.

Kommunen har inte brutit mot de grundléiggande principerna i 1 kap. 9 §
eller nigon annan bestimmelse i LOU. J OBmeal kan dirfor inte ha lidit

négon skada eller kan komma att lida ndgon skada.
SKALEN FOR AVGORANDET
Tillimpliga bestimmelser m.m.

En upphandlandé myndighet ska enligt 1 kap. 9 § LOU behandla leveran-
torer pa ett likvéirdigt och icke-diskriminerande stt samt genomfbra upp-
handlingar pé ett dppet siitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.
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Av 16 kap. 4 och 6 §§ LOU framgar att fdrvaitningsréitten kan préva om en
upphandlande myndighet har brutit mot ndgon bestimmelse i lagen och, pa
talan av en leverantor som lidit eller kan komma att lida skada, besluta att

en upphandling ska goras om eller far avslutas forst sedan rittelse gjorts.
Fiirvaltniligsriittens bed6mning

JOBmeal gor gillande att Fazer Food Services AB:s anbud och HGM
Dryckservice AB:s anbud inte uppfyller stillt krav pa att maskinen ifrdga
ska vara utrustad med koppsensor samt att anbuden fran In Cup Skine AB
och Selecta AB inte uppfyller stillt krav p4 att bifoga dokument som styr-
ker certifieringar for social och ansvarsfull produktion. Enligt forvaltnings-
rittens mening framgar det.av handlingarna i malet att anbuden fran Fazer
Food Services AB och HGM Dryckservice AB uppfyller forfragningsun-
derlagets krav pa koppsensor (punkterna 4.6 och 4.10) Nir det giller kra-
vet pé att bifoga dokument som styrker socialt ansvarsfull produktion
(punkten 4.14) anser forvaltningsrétten att kommunen haft fog for att be-
déma att Selecta AB uppfyller kravet, d& Selecta AB forklarat att det inte
dr mojligt att bifoga intyg fran certifieringssystem samt bifogat handlingar
som visar att Fairtrade certifiering finns. Nir det géller In Cup Skéne AB:s
intyg har JOBmeal ifrdgasatt pa vilket s#tt bolagets dokument *Certifikat
Eco” styrker certifiering for Rainforest Alliance. Forvaltningsritten konsta-
terar att kravet ifriga inte innebir att certiﬁering for Réinforest Alliance
maéste finnas. Vad JOBmeal anfort innebir sdledes inte att 6Vriga anbuds-
givares anbud borde ha forkastats och utgor dirmed inte skl fdr ingri-

pande enligt LOU i denna del.

JOBmeal gor vidare gillande att fdrfrz‘igningsunderlaget och utvérderingen
brister i transparens vad avser hur priser for ingredienser till kaffe- och

kombinationsautomaterna beréknas. Nér det géller ingredienser till kaffe-

och kombinationsautomater si framgér det av forfrgningsunderlaget att

2644-15
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| pris ska anges per kilo (punkterna 4.14, 4.15 och 4.16). Vidare anges att

- pris pa specificerade ingredienser till kaffemaskin (totalpris av samtliga

efterfrigade produkfer) kommer att viktas till 15 procent vid utvirderingen
av kaffe- och kombinationsautomaterna (punkten 5.1). F Orvaltningsritten
anser att det dérmed av forﬁ'agmngsunderlaget tydhgt framgar att det &r det
totala kllOpI’lSCt pa eﬁerfragade ingredienser som beaktas och viktas pa
angivet sitt i utvérderingen. Vid utvirderingen har kommunen ocksa, i
enlighet med vad som angivits i fdrfré’xgningsunderlaget; beaktat totalsum-
man av ldmnade kilopriser pa efterfrigade ingredienser. F orfragningsun-
derlaget och utvirderingen brister déirmed inte i transparens i detta avse-

ende.

JOBmeal gor &ven gillande att den aktuella utvirderingen inte leder till att
det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet antas, eftersom det totala kilo-
priset pa ingredienserna dr missvisande pa grund av olika dosering i olika

automater. En upphandlande myndighet ha stor frihet att avgéra vad som

-ska anses vara det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet, forutsatt att ut-

virderingsmodellen tydligt redovisas i forfragningsunderlaget. Det kan
noteras att LOU inte innebér krav p4 att upphandlande myndigheter gor
goda affdrer. Oavsett om JOBmeal har fog for sitt pastiende att det totalt
lagsta kilopriset pa efterfragade ingredienser inte leder till det totalt 14gsta
priset for kommunen savitt avser ingredienser (som viktas till 15 procent i
utvérderingen avseende kaffe- respektive kombinationsautomater), anser
forvaltningsrétten inte att detta innebér att utvirderingsmodellen som hel-

het #r utformad pé ett sidant sitt att angivén tilldelningsgrund (det ekono-

- miskt mest fordelaktiga anbudet) #r missvisande eller felaktig. Inte heller

vad JOBmeal anfor i denna del innebir siledes att fdrfrégningsunderlaget,

inklusive dess utvérderingsmodell, strider mot kravet pa transparens.

JOBmeal gor slutligen géllande att utvirderingsmodellen avseende kaffe-

och kombinationsautomater brister i transparens och likabehandling samt
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har stora inslag av subjektiva bedomningar med hénvisning till utvéirde-

ringskriteriet smakprov av kaffe. Smaktester dr ofrAnkomligen subjektiva

till sin natur. Enligt forvaltningsréttens mening méste det trots detta vara’

- mojligt att gcnomfdra smakprov ndr det giller upphandlingar av mat och

dryck eftersom smaken naturligen #r av storsta, eller i vart fall stor, vikt for
den upphandlande myndigheten. Smakprover bor dock genomfbras pé ett
sitt som i rvntijligraste mén tillgodoser kraven pa trénsparens och likabe-
héndling. Vad giller nu aktuellt smakprov anges i forfragningsunderlaget
(punkten 5.1) bl.a. att i kriteriet virderas smak pd kaffet pa en femgradig
skala samt att bedSmningen gors av minst fem av varandra oberoende per-
soner. I frdgor och svar anges vidare bl.a. att *Det dr kommunen som
kommer utgéra testgruppen och dverse vilket kaffe som #r i maskinen”.
Forvaltningsritten anser att fdmtééittning_arna for hur smakprovet skulle
genomf{dras dr nagot otydiigt i fdrfrégningsunderlaget._ Enligt férvaltnings-
rittens beddmning kan emellertid JOBmeal inte anses ha lidit, eller riskerat
att lida, ndgon skada till f5ljd av att forfragningsunderlaget inte ‘ﬁr tydligare
i denna del. Nér det giller genomfSrandet av smaktesterna anser forvalt-
ningsrétten att det hade varit limpligt att dessa dokumenterats pé ett utfor-
ligare siitt av kommunen. Ord stir i detta fall mot ord vad giller hur prov-
smakningen hos JOBmeal gitt tili. Kommunen har beskrivit hur smaktes-
terna genomforts och uppgett att samtliga anbudsgivare behandlats lika.
Forvaltningsritten anser inte att JOBmeal lyckats visa att s3 inte ar fallet.
Inte heller vad JOBmeal anfort i denna del kan ddrmed franleda ett ingri-

pande enligt LOU.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1B LOU)

Ola Briindstrém




Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - |

. Den som vill Sverklaga kammarrittens avgbrande ska skriva dli Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stills alltsi til Hogsta firvaltningsdomstolen men
ska skickas eller limnas till kemimarrien. _ | |
Overidagandet ska ha kommit in ¢ill kammarritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet, Om beslutet har meddelats vid en mun@ig forhandling,
eller det vid en sidan forhandling har angetts niir beslutet kommer att meddelas, ska
dock dverklagandet ha kommit in inom tre veckor frin den diag domstolens besjut
meddelades. Tiden for verkiagande fir det allmiinna riknas dock frin den dag
beslutet meddelades. ' ' -

O ists dagen ftr verklagande ifaller p en lrdag, stndag ellr elgdag, midsommar-,
jul- eller nyirsafton, riicker det att skrivelsen kommer in nista vardag,

For att ett dverklagande ska kunna tag upp i Hogsta forvaltningsdomstolen kriivs att
provningstillstand meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen limnar provningstillstind om
det &r av vikt for ledning av rittstillimpningen att Sverklagandet provas eller om det finns
synnerliga skl till sidan provning, sisom att det finns grund O resning eller att malets
utglng i kammarriitten uppenbarligen beror pi grovt forbiseende eller grovt misstag,

Om provningstillstind inte meddelas stir kammarriittens beslut fast. Det ar diirfor viktigt aft
detklart och tydligt framgir av GOverklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man
anser att provningstillstind bor meddelas,

Skrivelsen med verklagande ska innehillg foljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till

Kaganden anlita ombud, ska ombrudets amn, postadress, e postadress, telefonmurmmer il arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges.Om nigon person- eller adressuppgift indras ar det viktigt att anmiilan
snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen '

det beshit som dverklagas med uppgift om kammarriittens namn, milnummer gam¢ dagen fir beslutet
de skiil som klaganden vill iberopamrsinbegﬁnnomattﬁprﬁvnihgsﬁllsﬁnd '
denﬁndﬂngavkammmiuensbeshusomklagmdenviﬂﬁﬁﬂsﬁndochskﬂenmrdm

de bevis som klaganden vill dberopa och vad hanhon vilf styrka med varje siirskilt bevis,

woA e
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