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FORVALTNINGSRATTEN DOM 728(;;1&1?)
I FALUN

BAKGRUND M.M.

Hedemora Energi AB, Hedemora kommun och AB Hedemorabostader

genomfor en samordnad upphandling av “Byggtjanster”, drendenummer

10-076. Den 13 december 2010 beslutade Hedemora Energi AB att anta

Norberg Snickeri AB som leverantor.

YRKANDE M.M.

ByggPartner i Dalarna Service AB (nedan ByggPartner eller bolaget) har
hos forvaltningsritten ansokt om dverprévning av upphandlingen. Bygg-
Partner yrkar i férsta hand att forvaltningsrétten forordnar att upphandling-
en ska rittas genom en ny anbudsutvardering vid vilken bolaget ska tillgo-
dordknas den i dess anbud angivna rabatten eller i vart fall att paslag inte
ska ske och att bolaget darmed tilldelas kontraktet. I andra hand yrkar

ByggPartner att upphandlingen i sin helhet ska géras om.

ByggPartner anfor 1 huvudsak foljande. I forfragningsunderlagt anges att
anbudsutvirderingskriteriet i upphandlingen skulle vara légsta pris och att
detsamma skulle baseras pa anbudets totalpris for uppdraget. Med detta
avsags summan av kostnader for material och arbete som redovisades 1
prisbilagor. I prisbilagan avseende material framgar att anbudsgivaren vid
sidan av de angivna a-priserna dven skulle ange vilken rabatt som skulle
komma att gilla for vrigt sortiment. Angiven rabatt skulle dérefter kom-
ma att paverka den konstanta volymen 130 000 kr som var en del av an-
budsutvirderingen. ByggPartner ingav anbud i upphandlingen och angav
betriaffande volymen 130 000 kr i formulérets vita falt ”-12%”. Att Bygg-
Partner pé detta sitt angav ett minustecken innebar i praktiken att tva mi-
nustecken kom att galla i programmet Excel. Matematiskt blir tva minus-
tecken i stillet plus, vilket ocksé blev fallet och gav en summa om 130 000
x 1,12 = 145 600 kr. Eftersom detta var oriktigt fortydligade ByggPartner
under flik 29 i sitt anbud att Hedemora Energi AB sjalvfallet skulle dtnjuta
rabatt i form av nettopris (med ByggPartners egna rabatter) med péslag.
*Priser som inte ingér i bifogad a-prislista, flik 3, redovisas med faktura-

kopior. Fakturor redovisas netto med et tillkommande péslag/arvode pd 12
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%.” Detta innebar praktiskt att Hedemora Energi AB skulle fé ta del av de
rabatter som bolaget hade férhandlat sig till, vilkas storlek varierar beroen-
de pé& vad som ska kopas men ocksa over tid. Mot bakgrund av vad som
angivits i anbudet rader det ingen tvekan om att det for de upphandlande

myndigheterna dnd4 skulle komma att innebéra rabatt av varierande stor-

lek.

Att angiven rabattsittning med Excel-sprak gav ett hogre pris 6nskade He-
demora Energi AB ett fortydligande av. ByggPartner forklarade i fortydli-
gande nr 1 att en rabatt om tolv procent skulle gélla vilket alltsa skulle in-
nebara att 130 000 kr for anbudsutvirderingen skulle nedjusteras till

114 400 kr. Hedemora Energi AB vinde sig ater till ByggPartner med fra-
ga och fick da svar av innebdrd: ” Vi kan inte ge négon generell rabatt pa
n&gon prislista da varje avtal med varje leverantdr &r unikt. Vi kan hos en
Jeverantdr ha olika rabatter pa olika saker.” I samband med att svaret lam-
nades gav ByggPartner dven in en reviderad prislista av vilken framgar en
uppskattad rabatt om tolv procent och att beloppet f6r anbudsutvérdering
dirmed skulle vara 114 400 kr. I ett sista fortydligande angav ByggPartner
att det var rabatt p& &vrigt material baserat pA Hedemora Jérns priser, mi-
nustecknet hade #ven tagits bort i prisbilagan och Excel hade da forstétt att

114 400 kr var beloppet som skulle anvéndas vid anbudsutvérderingen.

Av anbudsutvirderingsprotokollet framgér att Hedemora Energi AB vid
utvirderingen uppger sig ha beaktat ByggPartners fortydliganden 1-3.
Trots detta l4ggs ByggPartners anbudssumma fran den 27 september 2010
till grund for utvirderingen av material. Detta innebér att ByggPartner fel-
aktigt har tillskrivits ett paslag om tolv procent pd de 130 000 kr. Bolaget
har saledes tillskrivits endast ett paslag och inte den rabatt som Hedemora
Energi AB offererats. Med tanke pd att det endast skiljer 74 kr mellan
ByggPartner och den antagna entreprendren Norbergs Snickeri AB, hade
ByggPartner, for det fall Hedemora Energi AB réknat av tolv procent fran
130 000 kr alternativ for det fall Hedemora Energi AB latit bli att rékna

upp denna summa och l4tit densamma vara 130 000 kr, erhéllit kontraktet.
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Varken av det samlade intrycket och fortydliganden eller av ByggPartners

slutliga fortydligande kan det ldsas in att ett paslag om tolv procent gene-

rellt skulle gélla.

ByggPartner gor saledes gillande till stod for sitt forstahandsyrkande att
Hedemora Energi AB inte iakttagit den gemenskapsrittsligt grundldggande
principen om likabehandling av anbudsgivare. Som en direkt konsekvens
hérav har ByggPartner lidit skada. Till stod for sitt andrahandsyrkande gor
ByggPartner gillande att det anbud som i sjélva verket innehallit lagst pris
inte har kunnat antas baserat pa forfragningsunderlaget. Férirdgningsun-
derlaget har dérmed till sin utformning inte varit forenligt med den gemen-
skaprittsligt grundldggande principen om likabehandling. Som en direkt

konsekvens hirav har ByggPartner lidit skada.

Hedemora Energi AB yrkar att ansdkan om 6verprovning ska avslés och
anfor i huvudsak foljande. Resultatet av upphandlingen ska ge ett ramavtal
for efterfragad tjanst baserad pé en prislista for arbetskostnader, en netto-
prislista for det mest frekvent anvénda materialet och en fast rabatt, med
rabatt avses avdrag pa priset, i procent for kop av dvrigt material. Rabatten
for ovrigt material ska grundas pa leverantorens géllande prislista. Vidare
ska leverantdren i sitt anbud redovisa hur denne sikerstiller att bestéllaren
kan utfora kontroll att denne far ritt pris pd material som inte ingér i netto-

prissortimentet.

Avseende ByggPartners anbud redovisas under flik 29 att prisséttning av
dvrigt material ska goras genom ett péslag av anbudsgivarens nettokostnad.
I begiran av komplettering nr 1 efterfragas, savitt nu &r aktuellt, komplette-
ring/fortydligande av anbudet avseende den redovisning som ldmnats om
hur kravet pa hur leverantoren sikerstiller att bestéllaren kan utfora kon-
troll pa att denne far rétt pris p levererat material som inte ingér i netto-
prissortimentet. Av ByggPartners lamnade svar framgar att ovrigt material
ska debiteras med ett paslag pa tolv procent pa ByggPartners nettokostnad,

men att bolaget skriver att paslaget ska utvdrderas som en rabatt. I yiterli-
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gare en begéran om komplettering, nr 2, begéirdes ater ett fortydligande
betraffande forhallandet mellan anbudets paslag och rabatt. Av svar fram-
gar att ByggPartner inte lamnar en rabatt pa ovrigt material utan att detta
ska debiteras med ett paslag pa ByggPartners nettokostnad. I begéran om
komplettering nr 3 beggirdes dven in, savitt nu &r aktuellt, uppgift om pa
vilka priser 6vrigt material baseras. Av bolagets limnade svar framgar att

priserna for dvrigt material baseras pa Hedemora Jérns priser.

Av ByggPartners anbud och kompletteringar framgér att anbudet inte upp-
fyller kravet p4 att Gvrigt material ska prisséttas genom ldamnande av en
rabatt, avdrag pa priset. Anbudet avser endast att prissittning av dvrigt
material ska goras genom ett s.k. paslag, tilligg pd priset, pa ByggPartners
nettokostnad. I sitt svar pa begéran om komplettering nr 2 skriver Bygg-
Partner att: Vi kan inte ge ndgon generell rabatt pa nagon prislista da varje
avtal med varje leverantor #r unikt. Vi kan hos en leverantor ha olika rabat-
ter pa olika saker.” I forfragningsunderlaget punkt 5.11 och pa s.16 1 bilaga
Priser Material, framgar att for kop av material som inte ingér i nettopris-
listan ska limnas en rabatt och att erbjuden rabatt ska grunda sig pé leve-
rant6rens gillande prislista. D& Hedemora Energi AB har valt att ta med
ByggPartners anbud i utvérderingen, kan det inte utvérderas utifrén annat
4n vad som ingér i anbudet. I anbudet offereras inte efterfragad rabatt utan
ett paslag pa priset. Detta paslag skulle vid kdp av material som inte ingar 1
ett nettoprissortiment innebéra att materialet skulle belastas med ett paslag
om tolv procent pa priset. Hedemora Energi AB finner dérfor att Bygg-
Partners del av anbud fér 6vrigt material méste berdknas med ett paslag

enligt redovisad utvérdering.

TILLAMPLIGA BESTAMMELSER

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantdrer pé ett likvérdigt och
icke-diskriminerande sétt samt genomfora upphandlingar pa ett 6ppet sétt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om dmsesidigt erkédnnande och

proportionalitet iakttas (1 kap. 9 § LOU).
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Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundldggande prin-
ciperna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestdimmelse i denna lag och detta
har medfort att leverantéren har lidit eller kan komma att lida skada, ska
ratten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas {orst

sedan rittelse har gjorts (16 kap. 5 § LOU)

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Férvaltningsritten har att prova om det, pa grundval av vad ByggPartner
anfort, r visat att Hedemora Energi AB har brutit mot ndgon av de grund-

laggande principerna i LOU.

ByggPartner gor gillande att Hedemora Energi AB i strid med likabehand-
lingsprincipen vid utvérderingen inte beaktat den rabatt som offererats om
tolv procent nér det giller prisséttning av 6vrigt material. Hedemora Energi
AB har invént att Byggpartner inte offererat efterfrdgad rabatt utan ett

tilligg pa Byggpartners nettokostnad for 6vrigt material.

Av forfragningsunderlaget framgér att materialpriser for vriga artiklar ska
ldmnas som rabatt pa leverantdrens géllande prislista, (jfr 5.11). Det fram-
gar vidare att leverantoren i sitt anbud ska redovisa hur denne sékerstéller
att bestillaren kan utfora kontroll av att denne far rétt pris pa levererat ma-

terial som inte ingér i nettoprissortimentet.

ByggPartners har i den ursprungliga prisbilaga som bifogades anbudet an-
gett beloppet 145 600 kr som summan for 6vrigt material, vilket &r ett
péslag med tolv procent p& exempelvolymen for 6vrigt sortiment. I anbu-
det har ByggPartner dven forklarat att for 6vrigt material gors ett paslag/
arvode om tolv procent pa nettofakturorna. I efterféljande kompletteringar
har ByggPartner anfort att bolaget inte kan ge ndgon generell rabatt och att
paslaget om tolv procent baseras pd Hedemora Jarns priser. ByggPartner
har dven kompletterat med en reviderad prisbilaga ddr en generell rabatt
om tolv procent ges, vilket ger ett belopp om 114 400 kr som summa for

ovrigt material.
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Forvaltningsritten anser inte ett paslag om tolv procent pa nettofakturor
kan &versittas till en generell rabatt om tolv procent. Byggpartner kan dér-
for inte anses ha limnat materialpris for 6vriga artiklar p sitt som anges 1
forfragningsunderlaget dvs. som rabatt pa géllande prislista. D& Hedemora
Energi AB #nda valt att utvirdera ByggPartners anbud kan utvérderingen
av vad som ingar i anbudet i denna del inte anses strida mot likabehand-

lingsprincipen.

Byggpartner gor dven gillande att eftersom det anbud som innehéllit lagst
pris inte kunnat antas har forfragningsunderlaget till sin utformning inte
varit forenligt med likabehandlingsprincipen. Bolaget har emellertid inte
angett pa vilket sitt forfrigningsunderlagets utformning motverkat att det
anbud som ger lAgst pris kunnat antas. Forvaltningsrétten finner dérfor inte
visat att forfrigningsunderlaget varit utformat i strid med principen om

likabehandling 1 LOU.

Sammanfattningsvis finner férvaltningsritten inte att ByggPartner har visat
att Hedemora Energi AB brutit mot négon av de grundlaggande principer-

na i LOU varfor ansékan om ingripande ska avslas.

HUR MAN OVFRKLAGAR se bilaga (Dv 3109/1c LOU)

V /\/{/tb\/d L L /v(/k b& L (/(/ LAs
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SVERIGES IDOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill éverklaga forvaltningsrattens
beslut ska skriva till Kammarritten 1
Sundsvall. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till férvaltningsritien.

Overklagaudet ska ha kommit in tll
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Tiden
for overklagandet for offentligpart raknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen {6t 6verklagandet infaller pa
16tdag, s6ndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nydrsafton
racker det att skrivelsen kommer in nasta

vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammatritten fordras att provaingstillstind
meddelas. Kammartitten lamnar
provningstillstind om det 4t av vikt £or
ledning av rittstillimpningen att
&verklagandet prévas, anledning
férekommer till 2ndting 1 det shut vartill
forvaltningsratten kommit eller det annats

finns synnerliga skal att prova overklagandet.

Om Prévningsﬁllst%.nd inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det 4r darfor
viktigt att det klart och tydligt framgr av
overklagandet till kammartatten varfOr man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska

innehalla

1. den klagandes namn, petsonnuintner,
ytke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nés {or delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i mélet.
Om nigon person- eller adressuppgift

andras ar det viktigt att anmaélan snarast
gors till kammarratten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om férvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen {61 beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stod for
begiran om prévningstillstind,

5. den 2nddng av férvaltningsrittens beslat
som klaganden vill f4 till stdnd,

6. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill styrka roed varje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen tll
forvaltningstatten framgér av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sanda in
fullmakt i otiginal samt uppge sitt namn,
adress och telefonnumimer.

Om négon petson- eller adressuppgift
4indras, ska Ni utan drdjsmal anmila
anddngen till kammarratten.

I mal om Gverprdvaing enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, energl, transporter och
posttjanster fir avtal slutas innan tiden for
overklagande av rattens dom eller beslut hat
16pt ut. I de flesta fall fir avtal shatas nir Ho
dagar har ghtt frin det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. T
vissa fall fr avtal slutas omedelbart. Eit
overklagande av réttens avgorande far inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet 1 de ovan

angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan Ni vanda Er ull
forvaltningsratten.

DV 3109/1C T.OU



