Sida 1 (9)
F(”)l}VAI__JTNINGSRATTEN DOM Mal nr
I HARNOSAND 2015-09-14 2552-15E

Meddelad i
Hirnosand

SOKANDE
SITA Sverige AB, 556108-8393 .
Transportgatan 9 KONKURRENSVERKET
262 71 Angelholm

’ 2005-09- 17 =

Ombud: Fredrik Widjer
SITA Sverige AB | Add
Transportgatan 9 Dnr
262 71 Angelholm KSnr

Aktbil

MOTPART
Kramfors kommun
872 80 Kramfors

SAKEN
Overprvning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

‘Forvaltningsritten avslar ansékan.

Dok.Id 96279
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 314 Backgrind 9 0611-46 06 00 0611-51 1820 mandag — fredag

871 27 Hirndsand E-post: 08:00-16:00
: forvaltningsratteniharnosand@dom.se
www.forvaltningsratteniharnosand.domstol.se




Sida 2
FORVALTNINGSRATTEN DOM 2552-15E
I HARNOSAND

BAKGRUND

Kramfors kommun (kommunen) genomfér upphandlingen Avfallshdmt-
ning, dnr KS 2015/332. Upphandlingen genomfors med ppet forfarande
och det anbud som efter utvirdering har l4gst pris kommer att antas. Av
Utvirderingsrapport och Utvirderingsprotokoll framgér att V.T.G. Entre-
prenad Aktiebolag (VTG) lamnat anbudet med l&gst pris och dérfor anta-
gits. Vidare framgdr att anbudet frén SITA Sverige AB (Sita) placerats pa

andra plats vid utvérderingen.

YRKANDEN M.M.

Sita begiir 6verprévning, yrkar att forvaltningsritten forordnar att upp-
handlingen ska rittas pa si sitt att anbudet fran VTG inte utvérderas, och
anfor bl.a. foljande till stéd for sin talan. VTG:s anbud har utvirderats trots
att det inte uppfyller i upphandlingen stéllda obligatoriska krav. Upphand-
lingen har dérfor genomforts i strid med principerna om likabehandling

och transparens och Sita har darfor lidit skada.

I anbudet har VTG angett att man uppfyller det i forfragningsunderlaget
stillda obligatoriska kravet avseende teknisk férméga och yrkesmassig
kapacitet samt kompetens och erfarenhet (krav 2.4). Till styrkande av detta
har VTG i sitt anbud angett att VTG under flertalet &r utf6rt transport och
insamling av verksamhetsavfall och hushéllsavfall, att insamling av verk-
samhetsavfall har utférts de senaste 20 aren i Kramfors och §vriga stéder i
Visternorrland och att VTG har fyra tjinstemén i driftledningen som till-
sammans uppges ha en lang samlad erfarenhet fran hushéllsavfallshdmt-
ning. S&vitt avser referenser har VTG angett (i) REKO Sundsvall sdsom
referens avseende Ragnsells pdgdende uppdrag at Sundsvalls kommun, och
(ii) Kramfors kommun som referens avseende ett pdgdende uppdrag for

VTG sjalvt.
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Det &r ett obligatoriskt krav i upphandlingen dels att anbudsgivaren ska ha
teknisk formaga och yrkesmaéssig kapacitet samt kompetens och erfarenhet
att utféra uppdraget, dels tre &rs erfarenhet av hushallsavfallshémtning.
Dérut&ver &r det obligatoriska krav att anbudsgivaren ska styrka ovansté-
ende formaga, kapacitet, kompetens och erfarenhet genom tva referenser
fér uppdrag av mofévarande omfattning och innehall under den senaste
tredrsperioden. VTG har angett en referens (Kramfors kommun) avseende
eget uppdrag och en referens (Reko Sundsvall) avseende ett uppdrag som
Ragnsells har, vilken referens siledes maste antas vara en referens for de

(eller ndgon av de) personer som VTG har angett i punkt 2.4 1 sitt anbud.

Det kan saledes redan hér konstateras att VTG inte uppfyller angivna obli-
gatoriska krav. VT'G:s anbud brister i detta avseende da man inte angett tva
referenser till styrkande av att bolaget under den senaste trearsperioden
utfort uppdrag med motsvarande omfattning och innehall som nu aktuellt
uppdrag. VTG har vidare bara angett en referens for att styrka sin erfaren-
het, Kramfors kommun. Ut6ver att kravet brister redan av det skilet att
endast en referens dr dberopad ska framhallas att VTG inte har avtal med
kommunen utan att det &r ett annat bolag, Reaxcer AB, som har det och att
VTG endast &r underentreprendr till Reaxcer. Vidare har VTG &beropat en
referens for ett uppdrag som ett annat bolag, Ragnsells, har. Denna referens
méste dirfor forstds pd sa vis att den avser ndgon av de personer som VTG
har angett i sitt anbud. En s&dan referens ska dock endast limnas om an-
budsgivaren saknar egen erfarenhet. Som VTG:s anbud méste forstés gor
dock VTG gillande att bolaget sjdlvt har sddan erfarenhet. Denna referens
saknar saledes betydelse i upphandlingen. Mot denna bakgrund har kom-
munen, genom att anta VTG:s anbud trots att VTG inte uppfyllt forfrag-
ningsunderlagets obligatoriska krav avseende teknisk féormaga och yrkes-
méssig kapacitet samt kompetens och erfarenhet brutit mot principerna om

likabehandling och transparens.
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Om VTG ritteligen skulle ha uteslutits hade Sita tilldelats kontraktet ef-
tersom Sitas anbud placerats pa andra plats. Sita har dirfor lidit eller riske-

rat att lida skada,

Om VTG inte anses ha efterfragad formaga, kapacitet och erfarenhet avse-
ende hushéllsavfallshdimtning méste konstateras att personer i VI'G:s drift-
ledning inte under sin tid hos VTG kan anses ha erhallit sidan formaga,
kapacitet och erfarenhet. Referensen Kramfors kommun kan séledes inte
aberopas eller beaktas i detta avseende. Nir det giller referensen Reko
Sundsvall avser den ett uppdrag som en tredje part, Ragnsells, har. Att ha
arbetat pd Ragnsells kan knappast i sig vara tillréickligt for att uppfylla kra-
vet pd minst tre ars erfarenhet av att utféra hushéllsavfallshimtning. Ef-
tersom Reko Sundsvall 4r &beropat som referens maste aktuell angiven
person i driftledningen ha varit del av driftledningen i just uppdraget for
Reko Sundsvall. Inget i anbudet indikerar att ndgon av de namngivna per-

sonerna har varit del av driftledningen i uppdraget for Reko Sundsvall.

Kommunen bestrider bifall till ansékan och anfor bl.a. foljande. Kommu-
nen har stéllt som krav att det foretag som tilldelas uppdraget (alternativt
personer i foretagets ledning) skulle inneha teknisk formaga och yrkes-
miissig kapacitet. Kommunen har beskrivit hur detta ska styrkas. Sita vill i
sin ans6kan goéra gillande att kommunen skulle ha férkastat VTG:s anbud.
Utifrdn VTG:s anbud har dock kommunen bedomt att VTG uppfyller de
stillda ska-kraven enligt punkt 2.4 tredje stycket, alltsa for foretag som
saknar erfarenhet av hushallsavfallshdmtning. VTG angav, i linje med for-
fragningsunderlagets krav, fyra personer i driftledningen med minst tre &rs
erfarenhet av hushallsavfallshdmtning, samt tva referensuppdrag (Reko
Sundsvall, Kramfors kommun) som kan styrka att VT'G har (minst) en per-

son 1 driftledningen med efterfrdgad kompetens.
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Kommunen har i nuldget ett avtal géllande avfallshéimtning med Reaxcer. [
ursprungsavtalet mellan kommunen och Reaxcer angavs annat bolag som
underleverantdr. Avtalet &ndrades dock den 1 maj 2013 pd s4 vis att VTG
tog dver som underentreprenor for den resterande avtalstiden. VTG ér i
ovrigt ett foretag som verkar inom transport- och maskinentreprenadsek-
tors och dr enligt kommunens bedémning ingen etablerad aktor inom mil-
jovard/hushallsavfallshdmtning. Utifran denna bakgrund godkinde kom-
munen att VTG limnade referensuppdrag for foretag som saknar erfarenhet

av hushallsavfallshdmtning.

SKALEN FOR AVGORANDET

Bestammelser

Upphandlande myndighet ska behandla leverantdrer pa ett likvérdigt och
icke-diskriminerande sétt samt genomfora upphandlingar pa ett Sppet sitt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om émsesidigt erkdnnande och

proportionalitet iakttas (1 kap. 9 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundlédggande prin-
ciperna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestimmelse i denna lag och detta
har medfort att leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada, ska
ritten efter anstkan av en leverant6r besluta att upphandlingen ska goras
om eller att den fér avslutas forst sedan rittelse har gjorts (16 kap. 4 och 6
§§ LOU).

Utredningen i madlet
I forfragningsunderlagets avsnitt 2.4 Teknisk formaga och yrkesmissig

kapacitet anges bl.a. foljande:

”’ Anbudsgivaren ska ha teknisk fsrméga och yrkesméissig kapacitet samt kompetens och
erfarenhet att utfora uppdraget.
Anbudsgivaren ska ha minst 3 ars erfarenhet av hushalisavfallshdmtning. Detta ska styr-

kas genom att anbudsgivaren ska ange tva referenser, som avser dtaganden av motsva-
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rande omfattning och innehéll, och som har efterfrigats under den senaste 3-rs perioden.

Referensen ska kunna bekrifta att anbudsgivaren har uppfyllt stillda krav utifrin avtal.

Etablerade foretag som saknar erfarenhet av hushallsavfallshamtning, kan uppfylla refe-
renskravet genom att presentera minst en person i anbudsgivarens driftledning som besit-
ter minst 3-ars erfarenhet av att utfora hushéllsavfallshdmtning fran tidigare uppdrag
och/eller hos en tidigare arbetsgivare. Detta ska styrkas genom att anbudsgivaren ska ange
tvé referenser, som avser 4taganden av motsvarande omfattning och inneh4ll, och som har
efterfrigats under den senaste 3-ars perioden. Referensen ska kunna bekrifta att anbuds-

givaren har uppfyllt stéllda krav utifrin avtal.

%

Forvaltningsrdttens bedomning

Frdgan i mélet 4r om kommunen brutit mot négon av de grundliggande
principerna i I kap. 9 § LOU och om detta i sadant fall medfort att Sita
lidit eller riskerat att lida skada. Férvaltningsréttens prévning 4r begrénsad
till vad bolaget som s¢kande har anfért till stoéd for sin talan (jfr RA 2009
ref. 69).

Av principen om likabehandling, som utgér en av grunderna fér offentlig
upphandling, f6ljer att anbudsgivarna ska ges lika méjlighet att utforma
sina anbud och att de ska behandlas lika nir anbuden provas av den upp-
handlande myndigheten. De skiftande férhallanden som forekommer i det
ekonomiska livet gor att dven forfragningsunderlag och utvirderingsmo-
deller som inte &r optimalt utformade far godtas under férutsittning att de
principer som bér upp lagen om offentlig upphandling och gemenskapsrit-
ten inte trids for nér (jfr RA 2002 ref. 50).

Sita har anf6rt att anbudet frin VTG inte uppfyller det obligatoriska kravet
avseende teknisk forméga och yrkesmissig kapacitet. Enligt Sitas uppfatt-

ning har VTG endast angett en referens, Kramfors kommun, for att styrka

att bolaget under den senaste treérsperioden utfort uppdrag med motsva-

rande omfattning och inneh4ll som nu aktuellt uppdrag, nér kravet var tva




, . Sida 7
FORVALTNINGSRATTEN DOM 2552-15 E
I HARNOSAND

referenser till styrkande av VT G:s erfarenhet av hushallsavfallshimtning.
Sita anfor vidare att VTG inte heller uppfyller kravet p3 att limna tv4 refe-
renser avseende erfarenhet av hushéllsavfallshimtning gillande minst en
person i driftledningen, d& VTG enligt Sita endast angett att personer i
VTG:s driftledning tidigare arbetat for Ragnsells med Reko Sundsvall som

uppdragsgivare.

Den forsta frAga som uppkommer &r vilken kategori i avsnitt 2.4 som

VTG:s anbud ska placeras i

Forvaltningsriitten konstaterar att ett obligatoriskt krav i upphandlingen &r
att anbudsgivare ska ha teknisk formaga och yrkesmissig kapacitet samt
kompetens och erfarenhet for att utfra uppdraget. Anbudsgivarna har getts
mdjlighet att visa att detta krav uppfylls p4 olika sitt utifrin sina forutsitt-
ningar — som anbudsgivare med minst tre &rs erfarenhet av hushallsavfalls-
himtning, som nystartat féretag och som etablerat foretag som saknar erfa-
renhet av hushéllsavfallshdmtning. VTG har i sitt anbud uppgett att bolaget
under flertalet ar utfort transport och insamling av verksamhetsavfall och
hushéllsavfall, och att insamling av verksamhetsavfall har utforts under de
senaste 20 dren. Forvaltningsrétten finner att kommunen, utifrin vad VTG
uppgett om bolagets verksamhet och utifrdn hur kravet utformaté avseende
anbudsgivare som #r etablerad i branschen respektive etablerad anbudsgi-
vare utan erfarenhet av just hushéllsavfallshﬁmtning, hade grund for att
godta att VTG lamnade anbud med referenser som for ett etablerat foretag
utan erfarenhet av hushallsavfallshdmtning, alltsa enligt 2.4 fjirde stycket
(forvaltningsrittens anm.) sdsom kommunen hivdat. Forvaltningsritten
konstaterar hérvid att VT G:s uppdrag avseende hushéllsavfallshamtning i
Kramfors kommun sedan maj 2013 utférts under for kort tid for att VTG
ska kunna ha minst tre ars erfarenhet av sidant uppdrag.
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Hirefter uppstar frdgan om VTG uppfyller kravet avseende 2 referenser

VTG skulle sdledes uppfylla referenskravet genom att presentera minst en
person i VI'G:s driftledning som besitter minst tre &rs erfarenhet av att ut-
féra hushéllsavfallshdmtning fran tidigare uppdrag och/eller hos en tidigare
arbetsgivare. Till styrkande av detta skulle bifogas tva referenser, avseende
dtaganden av motsvarande omfattning och inneh4ll, och som har efterfra-
gats under den senaste tredrsperioden. VTG har hér angett tva personer i
driftledningen som inom tidsramen tre ar bakét i tiden arbetat hos
Ragnsells, med uppdrag 4t Sundsvalls kommun (uppdragsgivare Reko
Sundsvall). Dessa tva personer arbetar numera it VTG. Férvaltningsritten
finner att det hdrigenom kommit fram att dessa tva personer — eller i vart
fall minst en av dem som kravet &r — uppfyller den del av kravet som avser
att de ska besitta minst tre &rs erfarenhet av att utféra hushéallsavfallshamt-

ning.

Slutligen dterstér frigan om det ocksd kommit fram att dessa tvé personers
—eller i vart fall minst en av dem som kravet #r — erfarenhet om minst tre
ar styrks av tva referenser. VTG har, utéver referensen Reko Sundsvall,
angett Kramfors kommun som referens avseende ett uppdrag angdende
hushallsavfallshdmtning som VTG sedan maj 2013 utfér som underentre-
prendr. De angivna personerna hos VTG har saledes dven erfarenhet av
hushéllsavfallshdmtning genom det pigéende uppdraget f6r Kramfors
kommun. Foérvaltningsrétten uppfattar inte att kravet om ”...besitter minst
3-rs erfarenhet av att utféra hushallsavfallshimtning frén tidigare uppdrag
och/eller hos tidigare arbetsgivare. ” innebir att personen méste ha tre &rs
erfarenhet frén respektive referent. Det 4r den samlade erfarenheten som

ska vara tre ar.

Forvaltningsrétten finner sdledes att VTG ocksé har uppfyllt den del av
kravet som avser angivande av tvé referenser efterfrigade under den sen-

aste tredrsperioden avseende minst en person i VT G:s driftledning. Vad
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Sita anfort i vrigt medfdr inte annan bedémning. Sita har dirmed inte dbe-
ropat ndgra omstéindigheter som visar att Kramfors kommun vid genomfo-
randet av denna upphandling har brutit mot nigon av de grundliggande
principerna for offentlig upphandling. Det har d4 inte heller kommit fram
att Sita lidit eller riskerat att lida ndgon skada pa grund av ndgot brott mot
LOU. Det saknas ddrfér grund f6r ingripande mot upphandlingen och an-

s6kan ska dirmed avslés.

Forvaltningsritten erinrar om innehallet i 16 kap. 10 § LOU, enligt vilken
den upphandlande myndigheten nir forlingd avtalsspérr rader inte far ingé
avtal forrén tio dagar har gétt frén det att forvaltningsritten har avgjort

malet.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C LOU).
\

S/,

Kerstin Widmark
radman

Malet har foredragits av foredraganden Gunilla Lavas.




DV 3109/1 C LOU * Producerat av Domstolsvecket * 2015-08

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Om Ni vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska Ni sktiva till Kammarritten i Sundsvall
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas till
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till férvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muatlig f6rhandling, eller det
vid en sidan férhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock &verklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden fot 6ver-
klagandet for offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller p
l6rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skdvelsen
kommer in nista vardag.

Fér att ett Gverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar provaingstll-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som férvaltningsritten har kommit

tll,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gir
att bed6ma riktigheten av det slut som f6r-
valtningsritten har kommit #ll,

3. det dr av vikt f6r Jedning av rittstillimpning-
en att Gverklagandet prévas av hogre ritt, el-
ler .

4. det annars finns synnerliga skil att préva
6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir f51-
valtningsrittens beslut fast. Det ir dirfor viktigt
att det klart och tydligt framgir av Gverklagandet
till kammarritten varfér man anser att prév-
ningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med Gverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksi anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nis f6r delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande ir aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nfgon
person- eller adressuppgift 4ndras, ska 4nd-
ringen utan dr6jsmil anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som dverklagas med upp-

gift om forvaltningsrittens namn, méloum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som Kaganden anger till stod f6r en
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill £4 till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4betopa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgir av do-
men/beslutet.

I vissa mal fir avtal slutas innan tiden 6t Gver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mal om Gverprévning enligt:

» lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

¢ lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller

® lagen (2011:1029) om upphandling pi for-
svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gatt frin det att ritten avgjort milet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart, Ett 6verklagande av rittens
avgdrande fir inte provas sedan avtal har slutits,
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behéver Ni fler upplysningar om hur man &ver-
klagar kan Ni vinda Er till f6tvaltningsritten.

www.domstol.se




