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BAKGRUND

Bengtsfors kommun (kormmmunen) har genomfdrt en upphandling avseende
uybyggnad av panncentral for fjirrvirme i Bickefors. Upphandlingen har
genomforts i form av forenklat forfarande. Kommunen meddelade tilidel-
nﬁlgsbeslﬁt den 19 oktober 2011, I beslutet angavs att kommunen beslutat
att avial skulle triffas med Bio Energisystem i Norden AB (bolaget), vars
anbud beddmts vara det totalekonomiskt mest fordelaktiga,

Kommunen beslutade den 28 februari 2012 att avbryta upphandlingen och
att dérmed aterkalla det tidigare meddelads tilldelningsbeslutet. Beslutet att
avbryta upphandlingen motiverades enligt foljande. Enligt forfragningsun-
derlaget avslutas upphandlingen genom avtal undertecknat av bada parter.
Detta betyder att upphandlingen &nnu inte #r avslutad och att tilldelnings-
beslutet inte innebir ¢tt bindande avtal for kommunen. Vinnande anbuds-
givare har infér kommande avtalsskrivning i inte obetydlig del velat for-
dodra i forfragoingsunderlaget faststéllda villkor kring vad som handlas
upp och hur utférandet ska se ut. Efer ett flertal méten och mailkortespon-
dens kallades till ett avgbrande méte om vilka villkor som skulle gilla.
Overenskommelse skedde da, men efter en kort tid yrkade anbudsgivaten
pa ytterligare forandringar jamfort med frfrdgningsunderlaget. Nya for-
slag pa forindringar mot forfrigningsunderlaget omdjliggor ett avtalsteck-
nande, Det finns alltid en grins kring vilka fSrandringar som kan ske
gentemot ett faststillt forfragningsunderlag i efterhand. Om foréndringarna
blir for stora sker en otilléten direktupphandling. Kommunen finner det
om&jligt att komma Sverens med anbudsgivaren utan att det blir en otill-
ten direktupphandling. Nagot avtal kan dérfor inte tecknas.
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Vad bolager anfor

Bolaget anstker om Sverprdvhing och yrkar att forvaltningsritten ska upp-
h#va kommmunens beslut att avbryta upphandlingen samt anfor i huvudsak
foljande. Efter att tilldelningsbeslutet meddelades har kommunen och bo- |
laget haft en rad kontakter genom sdvil e-postkorrespondens som inle-
dande projekteringsmote och tva efterfoljande upphandlings- och byggmé-
ten. Under mdtena, som protokollfrdes, diskuterades de slutliga villkoren
for totaJentrepienaden. I samband med upphandlingsmétet den 27 jannari
2012 var parterna dverens, vilket ocksa bekriftades av kommunen i en
skrivelse till bolaget den 31 januvari 2012.

Av rittspraxis foljer att ett beslut att avbryta en upphandling méste grundas
ph sakligt godtagbara skl och att det inte fir vara godtyckligt (ifr RA 2009
ref. 43). Inom unjonsratten finns dértill en princip om skydd o1 berattigade
forvantningar, enligt vitken firvaltningsbeslut som &r gynnande for enskild
endast far upphévas under vissa fSrutsattningar (se bl.a. EU-domstolens
avgtrande 1 mél nr C-90/95 P). Principen har ansetts vara tillimplig pa
beslut om upphandling (jfx Tribunalens avgorande i mal T-376/05 m.fl.). 1
det senare avgbrandet uttalade Tribunalen bl.a. fsljande.

Forstainstansen vill --- erinra om att enligt fast rittspraxis tillkommer rét-
ten att gra ansprik pd skydd fSr berittigade fSrvintningar, vilken utgsr en
av gemenskapens grundlipgande principer, vatje enskild som befinner sig i
en situation av vilken det framgér att gemenskapsadministrationen, genom
att ge tydliga forsikringar, har vickt grundade forhoppningar hos derne.
Tydliga, ovillkorliga och samstdmmiga uppgifter fran behdrig och tillfortit-
lig kiilla utgér, oavsett i vilken form de har 14mnats, en sidan frsakran. ---
Diaremot kan ingen med framgéng gora géllande att denna princip bar 4si-
dosatts om administrationen inte har givit ndgon tydlig fSrsikran ---.
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Bolaget har av kommounen uppenbarligen anseits klara levalifikationskra-
ven vid tiden for tilldelningsbeslutet, varefter bolagets anbud antagits ge-
nom tilldelningsbeslut, vilket fAr anses utgdra accept i avtalslagens me-
ning, endast villkorat av att avtalsspérren 1oper ut, Nir s4 skedde forfoll
villkoret och ett civileittsligt avial kom 1l stind. Redan pa grund hérav
saknar kommunen sakliga skil att avbryta upphandlingen. Savitt framgér
av vad kommunen anfort korooner dértill att det i malet &r Qéu:idigt att par-
terna var Gverens vid métet den 27 januari 2012 och en muntlig $verens-
kommelse slots mellan kommunen och bolaget. Dessutom far vid for-
enklad upphandling den upphandlande myndigheten férhandla med en eller
flera anbudsgivare enligt 2 kap. 24 § LOU. Sadana fothandlingar kan avse
alla avtalsvillkor inklusive pris, mindre &ndringar och anpassuingar av for-
frégningsunderlaget.

De forbéttringsfirslag som framfSrdes efter mdtet den 27 januar{ 2012
rérde 1) takets utfSrande, 2) eventuell flytt av dorr vid port och 3) dusch-
kabin alternativi duschviggar, Av forfragningsunderlaget framgér att tak-
tackning ska ske av duk med mekaniskt infésting eller likvérdigt. Den
alternativa och i allra hégsta grad likvirdiga 18sting som bolaget freslog
innebar att plattak skulle anvéndas i stillet for “taktickning med duk™. Av
kommunens interna korrespondens framgar dértill att plattsickning defini-
tivt inte &r simre men normalt ett dyrare utforande 4n det som fSreslagits.
Produktgaranti om 15 &r gillde dven for den forslagna taklsningen. Av
korrespondensen aeflan bolaget och kommunen framgér att forslagen 1
och 2 avbsjdes av kommunen och att bolaget med anledning hérav avsig
att folja forfrégningsunderlaget.

Bolaget har limnat forslag som enligt bolagets mening inneburit forbat-
tingar av den byggnad som ska levereras och under alla omstandigheter
inte medforde ndgon negativ effekt for bestdllaren. Forslagen har inte lam-
pats som villkor eller liknande fir anbudet, Kommunen har varit ofothind-
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rad att avboja de fSreslagna &ndringarna, Bolaget bestrider komnmunens
pastaende om att de nya firslagen styrker att bolaget inte hade tinkt utfvra
entreprenaden i enlighet med forfragningsunderlaget. 1 det sammanhanget
Jan anmirkas att ingen av de foreslagna indringamma piverkade den slut-
Jiga kontraktssumman och utgjorde inte ens négta uppenbara besparingar
for bolaget. Forslagen innebar inte heller ﬁndringar i anbudet av nagon
betydelse, vilka kunde innebra att de kom i strid med forfragningsun-
derlaget eller skulle bryta mot allménna principer for offentlig upphand-
ling. Forslagen innebar inte heller att bolaget agerat i strid med den munt-
liga dverenskommelsen som tréffades den 27 januari 2012, Bolaget stiller
sig fragande till kommunens péstaende att parterna skulle ha varit oense
darefter. Av den e-postkorrespondens som Aberopas av kommmatien framgér
att parterna senast den 15 februari 2012, dvs. 14 dagar innan kommunen
beslutade att avbryta upphandlingen varit slutligt Sverens om huravida de
tre forslagen till andring skulle beaktas vid byggnationen

Det har aldrig varit friga om att bolaget har motsatt sig ait utfora totalen-
treprenaden i enlighet med forfrigningsunderlaget. De forslag pd forénd-
ringar som lamnats p bolagets initiativ har endast varit forslag till forbatt-
ringar och har inte utgjort krav pa éndeingar av skall-krav eller av andra
forutsitimingar | forfrigningsunderlaget. Lémnande av forbattengsforslag
4r hogsta grad brukligt vid sévil totalentreprenad som general-futfrande-
entreprenad och syftet har varit att na biista mdjliga slutresultat. Parterna
har dessutom i januari 2012 varit dverens om #ndringama. Bolaget har
bade fore och efter den tidpunlcten forgaves forsokt forma kommunen att
atfrda bekraftelse eller uppriitta kontrakt f5r Smsesidiga undertecknanden,
Kommunens drjsmal och efterkommande bestut om att avbryta upphand-
lingen bar orsakat bolaget skada.

Kommunens avbrytande av firevarande upphandling stér i strid med prin-

cipen om berittigade forvéntningar, Kommunen kan inte heller 1 Svrigt
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anses ha godtagbara ritisliga skil att avbryta upphandlingen efter faitat
tilldelningsbeslut. Kommunens beslut om avbrytande ska dirfor upphévas.

Vad kommunen anfor

Kommunen anser att bolagets ansékan ska avslds och anfor i huvudsak
foljande, Enligt fdrfrégningsunderlaget avslutas den ifrdgavarande upp-
handlingen genom avtal, undertecknat av bada parter, Det utsinda tilldel-
ningsbeslutet utgdr dérmed inte nigot bindande avtal f5r kommunen.

I det vinnande anbudet fants otydligheter kring flera punkter som ingick i
stillda skall-krav. Efter krav p fortydliganden accepterade kommunen att
skail-kraven var uppfyllda. Utvirderingsprocessen drog ut pa tiden och en
annan leverantsr ansékte hos Forvaltningstatten i Gdteborg, mal 1 12786-
11, om Sverprovning av tilldelningsbeslutet. Forvaltningsritten bestutade
den 7 november 2011 att avvisa ansékan som fr sent inkomumen. All f1-
sening i upphandlingsprocessen ledde till att angiven tidsplan i forfrag-
ningsunderlaget blev omajlig att hilla. Den fitestiende vintern foranledde
ett antal frdgestiliningar sona behdvde rétas ut innan ett avtal kunde teck-
nas. Frﬁgomé berdrde frimst tidsplan. och vite. Att1 det laget teckna avtal i
enlighet med forfrigningsunderlaget blev oméjligt.

Kommunen genomfor ett stort antal entreprenadupphandlingar varje &r. 1
dessa 4r anbudsgivarna val fortrogna med forfrApningsunderlaget. Forfrig-
ningsunderlagen it tydliga och anbud lamnas i enlighet med dem. Ingen
anbudsglvare inkommer med stindiga forslag pa forandringar jAmiSrt med
forfragningsunderlagen. Sma detaljer ken dock komma att &ndras vid dver-
enskommelse p& byggméten, vilket #r ett brukligt forfarande.

Efter att tilldelningsbeslutet meddelades har kommunen och bolaget haft
ett antal kontakter per e-post och personliga méten, Enligt kommunens

mening har bolaget inte 135t igenom forfrigningsunderlaget ordentligt.
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Som exempel kan nimnas att bolaget har ifrigasatt att leverans och fyll-
ning av 10 kubikmeter dieselbrénnolja skulle ingh i entreprenaden, vilket
tydligt framgar av forfrigningsunderiaget. Bolaget har heller inte kint till
om oljetanken skulle placeras utomhus eller inomhus, P4 ett forsta mote
har bolaget angett underentreprendrer. Dessa har sedan strukits och unde-
rentreprendrer var inte utsedda vid det avgdrande métet den 27 januari
2012,

Nya forslag pa forgndringar i forhéllande till forfrigningsunderlaget har
standigt Aterkomumit. Varenda rad som protokollftrts vid det avgdrande
mttet den 27 januari 2012 har tidigare ifragasatts och var dérfir nédvandig
ait dokumentera i protokollet. Enligt kommunens mening har de sténdiga
forslagen pd forindringar i firhallande till forfragningsunderlaget visat att
bolaget motsatt sig att utfra totalentreprenaden i enlighet med forfrdg-
ningsunderlaget.

Tre forslag pé stora fotindringar gentemot forfrdgningsunderlaget inkom
t.0.m. efter upphandlingsmétet den 27 januari 2012, dair det klart framgick
att motet var avgdrande f5r om upphandlingsprocessen gkulle fortsétta med
avtalstecknande aller om den skulle avslutas. Om dessa ytterligace forslag
inte kommit in hade avtal tecknats. De nya forslagen pd fréndringar mot
forfragningsunderlaget pavisar och styrker att bolaget inte har tinkt utféra
totalentreprenaden i enlighet med forfragningsunderlaget. Forslagen rdrde
takets utforande (plattak 1 stillet for gummitak), flytt av dorr vid port och
duschkabin 1 stallet for duschviggar. Andring av takets utfdrande innebr
en stor funktionsindring. Lutningen #t for liten for att anviinda plattak.
Enligt forfragningsunderlaget ska det vara ett gummitak som #t helt titt
och utan skarvar, De tvriga forslagen innebér klara forsamringar j amfort
med forfrigningsunderlaget.
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Det finns alltid en gréns for vilka forsndringar som kan ske gentemot eft
faststallt forfrigningsunderlag i eftethand. Om foréndringarna blir for stora
sker en otilliten dircktupphandling. Det finns inget som visar att de tre
senaste indringsforslagen frén bolagets sida skulle vara de sista. Enligt
kommunens mening &r det omdjligt att komma dverens med bolaget utan
att det blir en otillsten direktupphandling.

DOMSKAL

Tillimpliga bestdmmelser

Av handlingarna i malet framgér att den aktuella npphandlingen paborja-
des fore den 1 november 2011, varfr LOU i dess lydelse fore nimnda
datum &r tillimplig i mélet.

Enligt 16 kap. 1 § LOU fér en leverantdr som anser sig ha lidit sller kan
komma att lida skada i en framstéllning till allmén fétvaltningsdomstol
asha o dtgdvd enligt bla. 5 § sanma kapitel.

I 5 § samma kapite] anges att tétten ska besluta att upphandlingen ska go-
ras om eller att den fir avslutas forst sedan rittelse har gjorts, om den upp-
handlande myndigheten brutit mot de grundléggande principernai 1 kap.
9 § eller ndgon annap, bestdmmelse i LOU och detta har medfort att love- |
rantéren har lidit skada eller kan komma att lida skada.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla Jeverants-
rer pé ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora upp-
handlingar pa eft Sppet sétt. Vidare anges att principerna om Smsesidigt

erkinnande och proportionalitet ska takttas.

Nar en upphandlande myndighet beslutar att avbryta en upphandling for
vilken det hat giitt ut inbjudan att [4mna anbud samt vid beslut att gbra om
upphandlingen ska en skriftlig underréttelse snarast mojligt immas till an-
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budsstkandena och anbudsgivarna. I underriittelsen ska skilen for beslutet
anges (9 kap. 9 § andra stycket LOU).

Forvaltningsrdttens bedimning

Férvaltningsrittens prévning uigsr en kontroll av om det finns skl att in-
gripa mot upphandlingen pa grund av att den upphandlande myndigheten
har brutit mot principerna 1 1 kap. 9 § LOU eller nigon atnan bestimmelse
i lagen. Forvaltningsritten ska endast beakta de grunder som s6kanden har
framfart i malet, jfr dévarande Regeringsréttens, numera Hogsta forvalt-
ningsdomstolen, avgtrande RA 2009 ref 69,

Det #r véisentligt att kraven #r klart och entydigt beskrivoa i sival forfrag-
mingsunderiaget som en eventuell fornyad konkurrensutsiittning, Samtliga
krav pd det som ska upphandlas ska finnas med i dessa handlingar och det
ar normalt inte tillatet att under upphandlingens géng fringd krav eller
stélla upp nya keav. Finner den upphandlande myndigheten genom t.ex.
nya ron eller erfarenheter att nya krav bor stéllas maste upphandlingen av-
brytas och gbras om. Det ska séledes av handlingamna framga vilka krav
som maste uppfyllas fr ati anbudet ska antas (skall-krav) och anbud som
inte uppfyller samtliga sidana krav fir inte antas. Den upphandlande en-
heten kan ocksd ange vilka krav som bor ingd (b6r-krav). Leverantdren
méste kunna, forstd vilka krav som kan fréngs och i vilken vtstréckning
och vilka avseenden sa fir ske.

Den fraga forvaltningsraiten har att prova i forevarande mal &r om kom-
munen haft sakliga skal i enlighet med LOU och praxis for att avbryta den
aktuella upphandlingen. Daremot ligger frigan om kommunen fran avtals-
vittslig synvinkel kan anses ha ingétt ett bindande avtal med bolaget redan
genom det meddelade tilldelningsbeslutet eller genom den muntliga ver-
enskommelsen vid motet den 27 januari 2012 utanfr sévél processramen i
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malet som forvaltningstittens allménna behorighet. Forvaltningsratten
konstaterar dock att en offentlig upphandling kan anses ayslutad forst nér
avtal tecknas mellan upphandlande myndighet och vinnande anbudsgivare
och det anges i forfrigningsunderlaget ocksd bl.a, fSljande. “Fran det att
tilldelningsbeshutet limnats 16per en tidsfrist om minst 10 dagar innan wpp-
handlmgskoﬁtrakt kan tecknas. Upphandlingen kommer att avslutas genom
avtal, undertecknat av béda parter.”

Av bestimmelsemna i LOU framgér inte nirmare i vilka situationer en upp-
handlande myndighet har riit att avbryta en pabdrjad upphandling. Hogsta
forvaltningsdomstolen her i et avgbrande, RA 2009 ref. 43, behandlat fr-
gan om ritten att avbryta en upphandling och dérvid vttalat foljande. Av
EG-praxis framgat att beslut att avbryta en upphandling inte tr forbehélina
undantagssituationer eller d4 det finns tungt vigande skil, samt att en for-
utsittning for ett beslut att avbryta en upphandling ér att den upphandlande
enheten foljer de grundlaggande reglerna i fordraget i allménhet och prin-
cipen om forbud mot diskriminering i synnerhet. Av praxis foljer vidare att
det inte fions ndgon skyldighet for en upphandlande enhet att fullfolja en
paborjad upphandling. Aven nir orsaken till avbrytandet ar att den upp-
handlande enheten inser att den med hénsyn till innehéllet i anbudsinford-
ran, p.g.a. fel som enheten beghtt vid sin forhandsbeddmning, inte hat m&j-
Jighet att vilja det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet har enheten an-
setts ha haft rétt att avbryta upphandlingen. -~ En upphandlande ephet har
skyldighet att upphandla nér den avser att anskaffa en vara, en tjdnst eller
en byggentreprenad, Borst di méste den upphandlande enheten Sppna sig
ot marknaden och stka upp den konkurrens som finns. Ernheten har rétt
att sjiilv avgdra nir det finns forutsitmingar for att inleda en upphendling
och niir en inledd upphandling behdver avbrytas. Mdj ligheten att avbryta
en upphandling #r emellertid begrinsad. Av tidigare ndmod praxis framgar
att ett beslut om avbrytande maste vila p sakligt godtagbura skl och att
det inte fir vara godtyckligt, Btt sadant beslut méste vidare folja de grund-
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laggande reglerna i fordraget i allméinhet och principen om forbud mot
diskriminering pA grund av patiopalitet i synnerhet.

En upphandlande myndighet har siledes forhallandevis stor frihet att av-

_ bryta en upphandling s4 linge de grundldggande EU-réittsliga principerna, |
synnerhet fSrbudet mot diskriminering, inte trids fomiir. Dessa principer
kommer till utryck i 1 kap, 9 § LOU entigt vilken upphandlande myndig-
heter ska behandla leverantdrer pd ett likvirdigt och icke-diskriminerande
séit samt genomfora upphandlingar pé ett Sppet sitt. Vidare anges att ptin-
¢iperna om dmsesidigt erk#nnande och proportionalitet ska iakttas. Av
principermna foljer ocksa att beslutet om avbrytande mdste vara betingat av
saklipa skil,

I forevarande fall har upphandlingen - vilket torde vara timligen ovanligt
— avbrutits efter det att tilldelningsbeslut meddelats. Nir utvirdering av
lamnade anbud genomfors stills i allminhet hpa krav pa aft anbuden ska
uppfylla de skall-krav som angetts och att anbuden inte &r férenade med
reservationer och, villkor som roedfor att det dr oklart vad anbudet avser
och vilka kostnader ett antagande av detsamma skulle medfora for den
upphandlande myndigheten. Anbud som inte uppfyller dessa krav brukar
forkastas och ddrmed inte f& delta i den egentliga utvérderingsn. Mot den
bakgrunden maste likabehandlingsprincipen och pringipen om Sppenhet i
ett fall som det forevarande innebéra, att det avtal som tecknas mellan vin-
nande anbudsgivare och den upphandlande myndigheten i mycket liten
utstrickning kan tillitas skilja sig frin de forutséttningat som anges i for-
frigningsunderlaget.

Av handlingama i forevarande mal framgér att upphandlingsprocessen av
olika skl dragit ut pa tiden och att forutséttningarna fr genomférande av
den aktuella entreprenaden dirmed i viss mén forandrades i forhallande till
vad som forutsattes i forfragningsunderlaget. Det framgdr av protokollen
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frén de olika sammaniradena som héllits mellan bolaget och kommunen att
bolaget foreslagit flera foréndringar i forhéllande till forfragningsunderla-
get nir det galler utforandet av entreprenaden. Det framgédr ocksé att det i
flera avseenden foreldg oklatheter, bl.a. betréiffande vilka underentreprend-
rér Som bolaget avsig att anlita, Det sista motet holls den 27 februari 2012
och miitet inleddes med att kommunens representant uttalade att det var
direkt avgdrande vad man kom fraro till vid métet for om processen skulle
oA vidare eller avslutas och man gick genom ett flertal punkter. Efter det
sista motet, d3 partetna kommit Sverens om vad som i olika avseenden

- skulle gilla for uifSrandet av entreprenaden for att avial skulle kunna teck-

nas, bar bolaget ldmnat forslag till ytterligare forandringar.

Kommunen har hirefter dragit slutsatsen det avtal som kunde bli aktuellt
att teckna, med hinsyn till bolagets upptradande och vad som i &vrigt in-
tréffat i upphandlingen, i alltfor stor utstrackning skulle skilja sig frén vad
som, foruisattes 1 forfrigningsunderlaget. Enligt kommunens bedtimning
skulle det i stillet nirmast bli friga om en otilléten direktupphandling.

Férvaltningsréitten anser att det av kommunen angivna grunden {51 beslu-
tet att avbryta upphandiingen 1 princip 4r att anse som saklig, Det kan inte
rimligen krivas, och framstér som oproportionerligt, ati en upphandlande
myndighet ska fullfslja en upphandling genom aft ingA avtal som myndig-
heten anser strida mot de grundliggande principer som galler for offentlig
upphandling, Inte heller kan beslutet anses strida mot principerna om icke-
diskriminering och 8ppenhet eller framstér som oproportionerligt. Enligt
forvaltningstittens mening har kommunen siledes haft ratt aft avbryta
upphandlingen, varfor bolagets anstkan ska avslés.
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AT

Lars-Peter Holmberg
Radman

Foredragande i malet har varit féredraganden Per Olofsson.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verkliga fotvaltningsrattens
beslut ska sktiva till Kamumarsitten i
Géteborg, Skrivelsen ska dock skickas
eller laimnas till fétvaltningstdsien.

éverklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inormn tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Tiden
f6r Gverklagandet for offentligpatt riknas

emellertid frin den dap beslutet meddelades.

Om sista dagen £&x éverklagandet infaller pi
16rdag, séndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton elles nyrsafion
ricker det att skrivelsen kommer in nista

vardag.

Fonx att ett Sverklagande ska kunna tas upp i
karmmarritten fordras att pr&wningstillstind
meddelas. Kamtatritten Hmnar
prévoingstllstind om det 4r av vikt for
ledning av rattstllimpningen att
overklagandet pxévas, anledning
forekommer tll indring i det shat vartill
forvalmingstitten kommit eller det annazs

finns synnetliga skil att prova dverklagandet.

Om provaingstillstind inte meddelas stie
forealtningsrittens beshut fast. Det dr dirfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
overklagandet till kammatritten varfGe man
anser att prévoingstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med &verklagande ska
innehaila

1. den klagandes namn, pexsonmimmet,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell 2nnan plats dix klaganden kan
nis for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tdigare uppgetts i malet.
Om. nigon petson- eller adtessuppgift
findras 4r det viktigt att anmilan snarast
gors til kammaztitten,

2. detbeslut som dverklagas med uppgift

3. om forvaltmngsrittens namn,
milnummer samt dagen 51 beslutet,

4. de skiil som klaganden. anger tll stdd £ox
begiran om prévningstillstiad,

5. den dndring av fSrvaltningstittens beshat
som Maganden vill £2 tll stind,

6. debevis som kleganden vill Zberopa och
vad han/hon vill styzka med varje
sirskile bevis.

Sktivelsen ska vara undertecknad av

Klaganden eller hans ombud. Adressen tll

férvalmingsritten framgir av beslutet. Om

Kaganden anlitar ombud ska denne sinda in

fullmakt § original samt nppge sitt namn,

adress och telefonnunumer.

Om négon person- eller adressupp gift
indeas, ska Ni utan drdjsmil anmala
anclingen till karomarritten.

1 mél ot Svexprdvning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig wpphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
postyinster fir avtal slutas innan tden £6r
dverklagande av rittens dom eller beslut har
15pt ut. I de Hestz fall fir avtal slutas nér to
dagar har ghtt fran det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. X
vissa fall fa avial slotas omedelbext. Ett
overldagande av rittens avgdrande fir mte
prdvas sedan avtal har shatits, Fullstandig
information finns i 16 kapitlet 1 de ovan
angivna lagama.

Behdver Ni fler upplysningar om hur man
Sverklagar kan Ni vinda Er till
férvaltningsritten.

DV 3109/1B LOU




