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om.

Det interimistiska beslutet av den 18 december 2009 ska besté till dess att
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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Lidképings Virmeverk AB har genomfort en upphandling avseende &rsbe-
hovet 2010 av slickt kalk till rokgasrening samt option pé arsbehovet for ar

2011.

Vid anbudstidens utgang hade tvd anbud inkommit, frén Faxe Kalk A/S
och Nordkalk AB. Enligt tilldelningsbesked, daterat den 10 december
2009, har Lidkopings Virmeverk AB beslutat att upphandling ska ske frén
Nordkalk AB.

Faxe Kalk A/S begirde den 18 december 2009 hos Lansrétten i Mariestad
overprovning enligt LUF av upphandlingen. Lansrédtten férordnade i inte-
rimistiskt beslut den 18 december 2009 att den ifrdgavarande upphandling-
en till vidare inte far avslutas (Lénsrdttens mal nr 2595-09). Sedan lansrét-
terna upphort den 15 februari 2010 handldggs malet vid Forvaltningsrétten
i Jonkdping med nytt mélnummer, 1207-10.

Sokanden, Faxe Kalk AB, har yrkat i forsta hand att upphandlingen ska
réttas ddrigenom att utvirderingen sker utan beaktande av miljokravet i
utvirderingsmodellen, i andra hand att upphandlingen ska géras om. Till
stod for sin framstillning har s6kanden i forsta hand uppgett féljande.
Upphandlingen genomfors som ett forenklat forfarande. Tillimpad
grund for tilldelning &r légsta pris. Av sammanstéllningen av utvérde-
ringsmallar till upphandlingsbeslutet framgéar emellertid att Lidkdpings
Varmeverk AB funnit att Faxe Kalk offererat lagst pris i upphandlingen,
men att Lidkopings Véarmeverk trots detta, avser att ingd kontrakt med
Nordkalk, eftersom Nordkalks anbud innebér kortast transportavstind frdn

brytningsstillet via tillverkningsplatsen till Lidk6pings Vérmeverk.
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Lidkopings Varmeverk har vid genomfsrandet av upphandlingen
brutit mot de allmé#nna EU-rittsliga likabehandlings-, transparens-, icke-
diskriminerings- och proportionalitetsprinciperna och dérmed &dven mot
1 kap 24 § LUF. Som en foljd av att Lidkopings Vérmeverk brustit i sina
forpliktelser enligt LUF har Faxe Kalk lidit eller i vart fall riskerar att lida
skada genom att inte tilldelas kontrakt i upphandlingen, i den mening som
avsesi 16 kap 1 § forsta stycket LUF och 16 kap. 2 § forsta stycket LUF.

Lidk6pings Varmeverk har berdknat Faxe Kalks totalpris till
1 950 200 kr, medan Nordkalks totalpris har beréknats till 1 963 000 kr,
dvs. 12 800 kr hogre &n Faxe Kalks.

Av det ovan sagda foljer att Lidkopings Vérmeverk rétteligen skulle
ha tilldelat Faxe Kalk kontraktet i upphandlingen. Skél foreligger dirfor att
férordna om att upphandlingen ska réttas pa sé sétt att Lidkopings Vérme-
verk ska anta det anbud i upphandlingen som faktiskt innebér lagst total-
pris.

Om domstolen, dven med beaktande av det ovan anférda, finner att
Lidkopings Varmeverk utifran forfrégningsunderlagets forutsitiningar inte
haft mojlighet att tilldela kontraktet i upphandlingen till det bolag som fak-
tiskt erbjudit l4gsta pris, dvs. Faxe Kalk, bor upphandlingen dndock, med
hinsyn till nedanstaende, goras om.

112 kap. 1 § 1 stycket LUF anges att en upphandlande enhet skall
anta antingen det anbud som 4r det ekonomiskt mest férdelaktiga f6r den
upphandlande enheten, eller det anbud som innehaller det ldgsta priset.
Tilldelningsgrunden “1dgst pris” ger, till skillnad fran grunden “det ekono-
miskt mest fordelaktiga”, inget utrymme f6r beddmningar grundade pé
andra utvirderingskriterier &n pris. Om en upphandlande enhet véljer ldgsta
pris som tilldelningsgrund skall ocksa anbudet i upphandlingen med lagsta
pris antas.

112 kap. 1 § 3 stycket LUF anges vidare att en upphandlande enhet i

annonsen om upphandlingen eller i forfragningsunderlaget skall ange vil-
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ken grund for tilldelning av kontraktet som kommer att tillimpas. I anbuds-
forfragan har Lidkdpings Vérmeverk angett f6ljande:

» Anbud kommer att utvirderas enligt bifogad utvéarderingsmall varvid det
anbud som ger den l#igsta totalkostnaden kommer att antas forutsatt att
kvalitet och leveranskrav dr uppfyllda.

Om skillnaden mellan ldgsta anbud och n#st ldgsta anbud &r mindre &n fem
procent bedoms dven miljébelastningen varvid den leverantér som har kor-
tast transportavstand frén brytningsstallet via tillverkningsplatsen till Lid-
kdpings Virmeverk antages.”

Av forsta stycket foljer att den grund for tilldelning av kontrakt som
Lidkopings Virmeverk avser att tillimpa i upphandlingen &r "ldgsta pris”.

I andra stycket har Lidképings Virmeverk emellertid forbehallit sig
en ritt att fringd den valda grunden for tilldelning om skillnaden mellan
anbudet med ldgsta pris och anbudet med nést lagsta pris & mindre &n fem
procent. Detta forbehall strider mot de grundléggande principerna om lika-
behandling och transparens och dédrmed dven LUF.

For det forsta innebir forbehallet i sig ett kringgéende av LUF pd s&
sitt att Lidkopings Varmeverk genom detta skapar sig utrymme att vid
tilldelningen av kontraktet i upphandlingen ta otillbérlig hénsyn till andra
omstandigheter 4n pris, i en upphandling dér den valda grunden for tilldel-
ning &r just “14gsta pris”.

For det andra innebir forbehallet en osékerhet for anbudsgivarna om
vilken grund for tilldelning av kontrakt som faktiskt kommer att tilldmpas 1
upphandlingen. Fér det fall att skillnaden mellan anbudet med l4gsta pris
och anbudet med nést l4gsta pris, som i férevarande fall, 4r mindre &n fem
procent tilldelas kontraktet snarare med tilldmpning av grunden ”det eko-
nomiskt mest fordelaktiga”, eftersom dven “miljébelastning” i en sddan
situation skall végas in i valet av vinnande anbud. I sidant fall strider ut-
virderingsmodellen #ven mot 12 kap 2 § LUF, eftersom ndgon viktning

inte angetts avseende utvérderingskriterierna “miljébelastning” och pris”.
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For det tredje riskerar forbehallet att kullkasta anbudsutvérderingen
efter det att samtliga relevanta omsténdigheter, dvs. de offererade priserna,
beaktats och en vinnare utsetts. S& skedde ocksa i upphandlingen, eftersom
Faxe Kalk ej vann upphandlingen trots att man offererade ldgst pris i en
upphandling som avsag just lagst pris.

Av det ovan sagda foljer att utvidrderingsmodellen strider mot
12 kap. 1 och 2 §§ LUF och mot de grundldggande principerna om likabe-
handling och transparens, varfor skil foreligger for rétten att forordna att

upphandlingen skall goras om.

Sokanden har vidare i framstéllningen uppgett bland annat f6ljande.

For det fall domstolen, trots det ovan anforda, skulle finna att ifraga-
varande forbehall kan uppstillas, bor upphandlingen &nda géras om, efter-
som forbehallet i fréga utgor ett diskriminerande miljékrav.

Principen om icke-diskriminering, som kommer till uttryck i 1 kap.
24 § LUF, innebér #ven att en upphandlande enhet t.ex. inte fir gynna lo-
kala féretag med anledning av geografiskt ldge.

Europeiska kommissionen anger i sin handbok om miljéanpassad
offentlig upphandling Att képa Gront™ att en kontraktsbestdmmelse som
innebér att anbudsgivare straffas enbart pa grund av det avstdnd de méste
firdas for att leverera varor #r diskriminerande.

1 SOU 2001:31 (sid. 161) framhélls bl.a. foljande: *Jan-Erik Falk
papekar i den av honom i samarbete med Ulf Bernitz uppréttade rapporten
att korta transportavstand oftast &r battre for miljon men att det &r diskri-
minerande att stilla sddana krav och ddrmed oférenligt med gemenskaps-
ritten. Det giller, enligt forfattarna, dven vid upphandlingar som gors en-
ligt 6 kap. LOU. Om krav p& miljon avser transporten vid varuupphandling
far kraven inte vara absoluta innan man vet vem som vinner kontraktet.
Som exempel kan némnas att ett krav pa att varorna levereras med tag

skulle utesluta leveranser frin Irland. Forfattarna anser dock att krav pa
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transporter som inte paverkar valet av leverantdrer i samband med varule-
veranser &r till&tna.”

I SOU 2001:31 (sid. 168) framhalls vidare att miljokrav kan stéllas
enligt LOU om de #r kopplade till den vara eller tjanst som skall upphand-
las dvs. om kriterierna avser att técka ett behov i den enskilda upphand-
lingen.

I den aktuella SOU:n (sid. 169) framhélls dven att det i Europeiska
kommissionens férslag till direktivindringar angavs att miljéegenskaper
skulle kunna vara ett mojligt utvérderingskriterium da det ekonomiskt mest
fordelaktiga anbudet skall viljas. En f6rutséttning &r dock att milj6kriteriet
har en direkt koppling till det som upphandlas (och upphandlingen ej avser
lagsta pris som i nu aktuellt fall).

Konkurrensverket anger (sid. 15) i sin handledning "Miljokrav i of-
fentlig upphandling” f6ljande avseende krav pé kort transportstricka: ”Vid
upphandling av varor forekommer det att bestéllare vill vilja leverantor
utifran ett forutbestdmt eller givet transportmedel for leveranserna eller att
man kriver en kort transportstricka. Det kan innebéra att man vill tilldela
upphandlingskontraktet till en lokal leverantér eller producent. Dessa
grunder for att vilja leverantdr utestinger som regel leverantérer och be-
gransar konkurrensen. Kravet pé kort transportstrdcka ar inte heller tillatet
enligt upphandlingsreglerna. Effekten kan bli samhallsekonomiska forlus-
ter samt att kraven i sig kan bli diskriminerande. Har kan man ocksé vara
uppmérksam pé att om en utestdngd leverantdr har den miljovénligaste
tillverkningen eller produktionen som géller t.ex. energianvéndning, kan
resultatet bli en forlust f6r miljon.”

NOU anger (sid. 21) i sin rapport om ekologiskt hallbar offentlig
upphandling, dnr 15/98-29, foljande avseende krav med anknytning till
transporter: “Att ge foretride at den leverantdr som producerar en vara sa
nira den upphandlade enheten som méjligt i syfte att minimera transporten
4r enligt NOU:s mening inte m&jligt. Miljchénsyn som hindrar fria varurd-

relser maste vigas mot EU:s mest grundldggande maélséttning om att full-
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borda den inre marknaden. Den leverantdr som befinner sig nérmast har
4ndé fordel av att inte behdva transportera varan lika ldng stricka som sina
konkurrenter, vilket paverkar priset.”

Av det ovan sagda foljer att det miljokrav som Lidkdpings Vérme-
verk anvint sig av i utvirderingsmodellen, enligt fast praxis, inte &r féren-
ligt med principen om icke-diskriminering och dirmed inte heller 1 kap.
24 § LUF. Skal foreligger darfor att forordna att upphandlingen skall géras

om.

I sin framstéllning har sokanden ocksa pé i framstéllningen ndrmare ut-
vecklade grunder anfort att for det fall att rdtten skulle finna att det aktuella
miljokravet, trots det ovan anforda, &r forenligt med principen om icke-
diskriminering, #r miljokravet i vart fall oproportionerligt, varfér upphand-

lingen i vart fall av denna anledning bor gbras om.

Lidkopings Varmeverk AB har bestritt framstéllningen om atgérder enligt

LUF samt anfort huvudsakligen foljande.

Virmeverket koper in kalk for reduktion av sura komponenter i rék-
gasen fran avfallsforbranningen. Kalk finns i olika kvaliteter och vérme-
verket har tidigare genom tester slagit fast de olika kvaliteternas effektivi-
tet. En faststilld reduktionsfaktor anvénds for att rékna fram vérmeverkets
totala nettokostnad for att reducera de sura komponenterna i rékgasen.
Denna berikning anvinds for att faststilla ldgsta pris. Berdkningsmetoden
4r accepterad av leverantdrerna och &r inte grund for aktuell tvist. Over-
provningen géller istéllet den, i anbudsforfragan angivna och senare till-
limpade regeln vid mindre dn 5 % prisskillnad mellan légsta och nést ldgs-
ta pris. Varmeverket &r miljgcertifierat enligt ISO 14001 och har hirige-
nom tagit pa sig att lgga miljdaspekter pa all upphandling. Av detta skél
har angetts att om prisskillnaden &r mindre &n 5 % mellan anbuden skall
den som har kortast transportavstand for kalken tilldelas uppdraget. Faxe

kor sin kalk fran Tjeckien och Nordkalk frdn Gotland vilket ger Nordkalk
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fordelen trots att de har ett ndgot hdgre pris. Nordfalk har alltsa tilldelats
kontraktet helt i enlighet med av LUFs tillatna utvérderingskriterier som
tydligt angetts i forfragningsunderlaget.

I kompletterande yttrande har Lidkopings Virmeverk AB uppgett bland

annat foljande.

Transparens: Anbudsforfragan #r enligt vér uppfattning fullstdndigt
klargérande om hur utvérderingen av anbuden skall géras genom att utvér-
deringsmallen &r bifogad forfrégningsunderlaget.

o [ forsta hand varmeverkets kostnader.

e Om kostnaden #r likvirdig, definierad som < 5 procents skillnad mel-
lan lagsta och nist lagsta anbud, skall den miljéfaktor varmeverket kan
bedsma, nimligen transporterna, vara utslagsgivande.

Att juridiska termer “l4gsta pris” kontra “mest férdelaktiga” ej anvénts i

underlaget kan rimligen inte sl undan lagstiftningens grundkrav att an-

budsgivaren maste veta hur utvérderingen skall genomforas. Detta krav
anser vi forfragningsunderlaget uppfyller till fullo.

Icke diskriminerande, likabehandling: Transportavstandet i sig &r

inte grund for utvirderingen utan endast miljéfaktorn, som sekundér be-
démningsgrund, i ett andra steg efter likvérdig kostnad. Vérmeverket har
behandlat alla leverantérer lika och inte diskriminerat ndgon genom att en
billig produkt med l&ngt transportavstand utan vidare kan ta hem kontrak-
tet.

Proportionalitet: Mot Faxes yrkande att miljokravet skulle vara

oproportionellt vill vi anféra foljande. Omstruktureringen av sambhallet
inriktas mer och mer p& miljéfrigorna och alla instanser férvintas ta sin
del av ansvaret fér framfor allt utslépp av fossilt koldioxid till atmosféren.
Virmeverket dr miljdcertifierat enligt ISO 14001 och skall hérigenom stél-
]a miljékrav dven pé leverantorer vid alla upphandlingar. Denna m&jlighet
finns dven i LUF.

Virmeverket har ingen mojlighet att bedéma de olika leverantdrer-

nas miljgbelastning vid tillverkningen. Sarskilt i detta fall dédr en mer pro-
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cessad produkt stélls mot en enklare. Miljokravet har dérfor endast grun-
dats pé utslédpp fran transporterna. Nagra alternativ till lastbilstransporter
finns knappast och har heller inte offererats.

Att virmeverket anvint miljdaspekten som utslagsparameter vid lika
kostnad inom 5 procent kan rimligen inte bedmas som ett oproportionellt
krav varfor vi tillbakavisar Faxes synpunkter.

Mot bakgrund av vad som ovan anforts yrkar virmeverket att dom-
stolen 1 forsta hand avslar ansékan om dverprévning och i andra hand, om
overprdvning sker, att beslut inte fattas om réttelse utan istéllet att upp-

handlingen skall géras om.

Sokanden har i yttrande vidhallit sin framstéllning och i denna &beropade
grunder samt tillagt foljande.

I anbudsforfragan anges att LUF giller f6r upphandlingen. Vidare
anges i anbudsférfragan att forenklad upphandling med férhandling tilldm-
pas. Enligt 15 kap. 4 § LUF skall den upphandlande enheten vid forenklad
upphandling begira anbud genom annons i en elektronisk databas, som &r
allmént tillginglig, eller genom annons i annan form som mojliggtér effek-
tiv konkurrens.

Faxe Kalk har fatt anbudsforfragan sénd till sig direkt fran Lidko-
pings Vérmeverk och har inte i efterhand kunnat finna att upphandlingen
annonserats. Om det férhéller sig pa det séttet att upphandlingen inte an-
nonserats i enlighet med LUF, skall upphandlingen dven av detta skl go-

ras om.

Lidkopings Virmeverk AB har i svar pd sokandens yttrande vidhallit vad

som tidigare anf6rts samt tillagt f6ljande.

Annonseringskravet anser vi att vi uppfyllt genom att upphandlingen
annonserats pa véar hemsida innan forfragningsunderlaget skickats direkt
till de tva storsta och enda av oss kinda leverantdrerna av stora poster kalk

i Sverige (Nordkalk och Faxe). Finner domstolen att vi brutit mot géllande
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foreskrifter yrkas 4nyo om beslut att upphandlingen skall gras om, dvs.

inte att den skall réttas.

DOMSKAL

Tillampliga bestdmmelser

Det 4r i detta mal friga om en s&dan upphandling pa vilken bestdimmelser-
nail5 kap. LUF 4r tillimpliga (forenklad upphandling). Hérjémte géller
4ven - sdvitt 4r av betydelse i detta mél - 1 kap. och 16 kap. LUF.

Enligt 16 kap. 1 § LUF fér en leverantdr, som anser sig ha lidit eller kan
komma att lida skada enligt 2 §, i en framstéllning till allmén forvaltnings-
domstol (férvaltningsritten) ansoka om &tgérder enligt den paragrafen. Enligt
2 § forsta stycket giller, savitt nu kan komma ifrdga, att om den upphandlan-
de myndigheten har brutit mot de grundléggande principerna i 1 kap. 24 §
eller ndgon annan bestimmelse i LUF och detta har medfrt att leverantdren
lidit eller kan komma att lida skada, skall rétten besluta att upphandlingen

skall goras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse gjorts.

I 1 kap. 24 § LUF stadgas att upphandlande myndigheter skall behandla
leverantorer pé ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar pa ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar skall vidare principerna

om 6msesidigt erkéinnande och proportionalitet beaktas.

Enligt 15 kap. 16 § LUF skall en upphandlande enhet anta antingen
1. det anbud som ir det ekonomiskt mest fordelaktiga f6r den upphandlan-
de enheten, eller
2. det anbud som har 14gst pris.
Bedomningen av det anbud som &r det ekonomiskt mest fordelaktiga

skall géras enligt 12 kap. 1 § andra stycket.



Sida 11

FORVALTNINGSRATTEN DOM 1207-10 E
I JONKOPING 0 -5 04
Enhet Mariestad

Den upphandlande enheten skall antingen ange hur de olika kriteri-
erna som avses i 12 kap. 1 § andra stycket viktas vid bedomningen av vil-
ket anbud som #r det ekonomiskt mest fordelaktiga eller ange kriterierna i
fallande prioritetsordning. Kriterieviktningen far anges som intervall med
en lamplig storsta tillatna spridning.

Kriterieviktningen eller prioritetsordningen skall anges 1 annonsen

om upphandling, i ansékningsinbjudan eller i forfrAgningsunderlaget.

Enligt 12 kap. 1 § andra stycket skall enheten, vid beddmningen av vilket
anbud som &r det ekonomiskt mest férdelaktiga, ta hinsyn till olika kriteri-
er som ir kopplade till foremélet f6r kontraktet, sésom pris, leverans- eller
genomférandetid, miljdegenskaper, driftskostnader, kostnadseffektivitet,
kvalitet, estetiska, funktionella och tekniska egenskaper, service och tek-

niskt stod.

Utredningen
De i mélet aktuella delarna av férfragningsunderlag och tilldelningsbeslut
innehaller foljande.

Forfraeningsunderlaget:

Anbudets form och innehall

I anbudet anges:

o Kalkpris inklusive frakt, fast pris for 2010.

e Kalkkvalitet/produktspecifikation.

o Fysiska egenskaper som partikelstorlek, specifik yta och volymvikt.
e Kvalitetssdkring.

e Hur leveranskraven uppfylls.

e Leveranssékerhet.

e Brytningsplats samt transportavstédnd fréan tillverkningsstillet till Lid-

képings Varmeverk.
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Anbudsprévning

Lagen om offentlig upphandling inom férsérjningssektorn giller, Forenk-
lad upphandling med férhandling tillaimpas. Anbud kan dock komma att

antas utan féregéende forhandling.

Anbud kommer att utvirderas enligt bifogad utvirderingsmall varvid det
anbud som ger den ligsta totalkostnaden kommer att antas forutsatt att

kvalitet och leveranskrav dr uppfyllda.

Om skillnaden mellan ligsta anbud och nést ldgsta anbud &r mindre &n 5
procent bedéms dven miljobelastningen varvid den leverantér som har kor-
tast transportavsténd fran brytningsstillet via tillverkningsplatsen till Lid-

kopings Varmeverk antages.

Beskrivning

Produkt: Slackt kalk Ca(0H)2

Mingd: Berdknat drsbehov ca 1000 ton rdknat pa standardkvalitet.
Standardkvalitet normalvirden: Specifik yta 16 m*/g. Volymvikt 500
kg/m?

Alternativa kvalitéer far offereras.

Leveranskrav

Leverans sker till kalksilo vid Lidkopings Vérmeverk. Silovolym max 75
m?2 Levereras i poster upp till ca 25 ton.

Priset skall inkludera frakt till Lidkopings Védrmeverk inblast i silo.

Leverans sker 16pande under aret inom tre (3) dygn efter avrop.

---------

Utvirderingsmall
A Beriknad arsforbrukning vid standardkvalitet 1000 ton
B Reduceringsfaktor e

C Kalkpris inklusive frakt e SEK/ton
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D Deponikostnad inklusive frakt 686 SEK/ton
E Totalkostnad A*B*(C+D) 0 SEK
Forklaring av reduceringsfaktor
Prov med kalk med hog pordsitet har genomforts vid LVAB.
Utvérdering av proven visar att férbrukningen minskar med 30 procent i
medeltal jaimfort med standardkalk. Vid utvérdering av anbuden kommer
dérfor foljande reduceringsfaktorer att anvindas for berékning av total-
kostnad.
Standardkalk 1
Kalk med hog porositet 0,7
Utvérderingen:
Sammanstillning av utvirderingsmallar kalk till r6kgasrening for 2010
Anbuds Ars- Reducer- Kalk- Depone- Totalpris Trans-
givare méngd ings- pris ringspris kr port-
ton faktor kr/ton | kifton avstand
km
1 | Faxe- 1000 0,7 2100 686 | 1950200 1100
kalk
2 | Nord- 1000 1| 1277 686 | 1963000 600
kalk

Anbudsprovning enligt forfragan:

Anbud kommer att utvirderas enligt bifogad utvirderingsmall varvid det
anbud som ger den ldgsta totalkostnaden kommer att antagas forutsatt att
kvalitet och leveranskrav dr uppfyllda. Om skillnaden i totalkostnad &r
mindre dn 5 % beddms dven miljobelastningen varvid den leverantor som
har kortast transportavstand fran brytningsstéllet via tillverkningsplatsen

till Lidk6pings Vérmeverk antages.
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Utvirdering:

Upphandling kommer att ske fran Nordkalk som
1. uppfyller stéllda kvalitet och leveranskrav
2. har en skillnad i totalkostnad mot ligsta anbud pa mindre &n 5 procent

3. har kortast transportavsténd

Forvaltningsrttens bedomning

gskanden har som huvudsaklig grund for sin framstéllning dberopat att
Lidkspings Varmeverk AB genom det i upphandlingen stéllda kravet pa
kortaste transportavstand brutit mot de EG-réttsliga principer som omfattas

av bestimmelserna i 1 kap. 24 § LUF.

Anbudsgivare, anbudssdkande och anbud skall behandlas utan ovidkom-
mande hinsyn. Av central betydelse for upphandlingsforfarandet &r vilket
anbud som den upphandlande &r skyldig att anta. Bestdmmelser i sist-
namnda avseende finns, sdvitt nu &r i friga, i 15 kap 16 § LUF. Enligt pa-
ragrafens forsta stycke ér den upphandlande enheten skyldig att anta det
anbud som &r det ekonomiskt mest fordelaktiga f6r den upphandlande en-
heten, eller det anbud som har lagst pris. Avser den upphandlande enheten
att vilja det forst nimnda alternativet skall enheten i forfragningsunderla-
get eller i annonsen om upphandling ange vilka omstindigheter som enhe-
ten tillméter betydelse samt ange hur dessa viktas eller rangordna dem efter
angeligenhetsgrad. Bestimmelserna far ses mot bakgrund av regleringen i
1 kap. 24 § LUF och de principer om bland annat oppenhet och forutsebar-
het, icke-diskriminering och likabehandling som kommer till uttryck 1 ge-
menskapsritten. Harav foljer att regleringen i angivna hénseenden &r
tvingande och att villkor for upphandlingen som strider mot regleringen &r

utan verkan.

Sikanden har i forsta hand gjort gallande att den upphandlande enheten

brutit mot bestimmelserna i 12 kap. 1 och 2 §§ LUF genom aft franga till-
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delningsgrunden 14gst pris” och istéllet tilldela kontraktet i upphandlingen
den anbudsgivare som bedémdes ha ldmnat det ur miljésynpunkt bista

anbudet. Motsvarande bestimmelser vid forenklad upphandling &r intagna
i15 kap. 16 § LUF.

Redan forfragningsunderlagets utformning ger emellertid enligt forvalt-
ningsrittens uppfattning vid handen att det inte &r frdga om en upphandling
med ldgsta pris som ensamt utvérderingskriterium. Tvé utvérderingskriteri-
er har angetts, ndmligen den pa sdrskilt sétt med utgdngspunkt i anbuds-
pris, kvalitet och tillkommande deponikostnader beréiknade totalkostnaden
for anbudet och transportavstandet. Mot berékningen av totalkostnaden
féreligger ingen erinran i mélet. Dérigenom att transportavstandet angetts
att anvindas som utvirderingskriterium endast i det fall anbuden beddms
som prisméssigt likvirdiga inom en kostnadsskillnad pé fem procent, far
foreskriven prioritetsordning mellan kriterierna vara uppfylld. Samtliga nu
nidmnda omstindigheter framgar av forfragningsunderlaget. Nagot byte av
tilldelningsgrund har saledes enligt férvaltningsréttens uppfattning inte
skett under upphandlingen. Skil for ingripande med st6d av bestdmmelser-
nail5kap 1 och2 §§ LUF jimforda med 12 kap. 1 och 2 §§ samma lag

foreligger d4 inte.

Sekanden har vidare till stod for sin framstdllning om ingripande enligt
LUF &beropat att det miljokrav som anvénts i utvirderingsmodellen inte &r
forenligt med principerna om icke-diskriminering och proportionalitet i

1 kap. 24 § LUF. Fraga uppkommer dérfér om den upphandlande enheten
vid utvirderingen anvént ett enligt gemenskapsrétten och LUF otillétet

urvalskriterium.

Foérvaltningsritten konstaterar hidrvidlag att en upphandlande enhet har en
l&ngtgdende frihet att bestdmma vilka krav den vill stélla i ett upphand-

lingsforfarande och att det inte finns négra principiella hinder mot att den
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upphandlande enheten stéller sddana krav pd en leverantdr som &r betinga-
de av miljéhinsyn. Exemplifieringen i 12 kap. 1 § andra stycket LUF anger
bland annat miljéegenskaper som ett av de kriterier som den upphandlande
enheten ska ta hiansyn till. Alla krav maste emellertid vara forenliga med
de gemenskapsrittsliga principerna, déribland icke-diskriminering och
proportionalitet. Ett krav pd miljéhénsyn som innebér en konkurrensbe-
gréansning far dérvid anses vara diskriminerande om det inte samtidigt star i
proportion till den miljévinst som foljer av kravet. Det nu sagda innebér att
ett miljokrav vid upphandlingen méste véigas mot 6vriga stéllda kriterier.
Vidare f6ljer av ovannimnda bestdmmelse i 12 kap. 1 andra stycket LUF

att det anvinda kriteriet ska vara kopplat till foremalet for kontraktet.

Det nu aktuella urvalskriteriet anges vara en bedémning av miljobelast-
ningen varvid den leverantér som har kortast transportavsténd frén bryt-
ningsstillet via tillverkningsplatsen till Lidképings Vérmeverk kommer att
antas. Transportavstdnden har efterfrégats i anbudsunderlaget. Nagon ytter-
ligare forklaring avseende bedémningen av miljobelastningen ldmnas inte 1

underlaget.

Forvaltningsrétten finner att urvalskriteriet, som inte &r kopplat till férema-
let for kontraktet, utformats pa ett sddant sétt att det utgor ett konkurrens-
begrinsande och dirigenom diskriminerande kriterium da det ensidigt
gynnar den leverantér som har sitt brytningsstille nirmast stéllet for leve-
ransen. Nagon omstindighet som innebar att kravet pd enbart en kortare
transportstricka likvil framstér som proportionerligt i forhdllande till syftet
med upphandlingen har inte framkommit. Det anvénda urvalskriteriet kor-
taste transportstriicka r dérfor enligt forvaltningsréttens mening inte foren-
ligt med bestimmelserna i 1 kap 24 § LUF, vilket utgér grund {6r atgérd
enligt 16 kap. 2 § LUF.
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Sekanden har dven i mélet ifrAgasatt om annonsering av upphandlingen
gjorts i deni 15 kap. 4 § LUF foreskrivna ordningen vid férenklad upp-
handling. Den upphandlande enheten har i genméle hérpa uppgett att upp-
handlingen annonserats p& dess hemsida och att detta ansetts vara tillréick-
ligt. De tvéa storsta i Sverige kinda leverantorerna har tillstéllts forfrag-

ningsunderlaget direkt.

Ifragavarande bestimmelse om annonsering i elektronisk databas kommen-
teras i proposition 1999/2000:128 med bland annat f6ljande uttalande
(sid.26). Upphandlande enheter har eller bor i de flesta fall ha starka skil
att vilja en databas som &r tillgénglig for s& manga ténkbara leverantorer
som mdjligt, och dirmed &r allmént tillgénglig, utifran enhetens intresse av
en effektiv konkurrens och mdjligheterna att uppné forméanliga ink6psvill-
kor. ILOU foreslas darfor inte annan reglering 4n att databasen skall vara
allmént tillginglig. Med detta menas att annonseringsséttet och databasen
skall vara sa kéinda att en upphandlande enhet genom att annonsera uppnar
effektiv konkurrens. Att en enhet annonserar pé sin egen hemsida bor i
allménhet inte anses vara tillrdckligt, och inte heller att en kommun annon-

serar i en lokal tidning eller pA kommunens anslagstavla.

Mot bakgrund av ndmnda uttalande och den upphandlande enhetens egna
uppgifter finner forvaltningsrétten tillrdckliga skal for att anse att den upp-
handlande enheten brustit i féreskriven annonsering pa sétt som innebér ett

hinder mot effektiv konkurrens.

Sammantaget finner forvaltningsrétten forutséttningar foreligga for att med

stod av 16 kap. 2 § LUF forordna att upphandlingen ska géras om.

Vid denna utgéng skall det interimistiska beslutet att upphandlingen tills

vidare inte fir avslutas best i avvaktan pé lagakraftégande dom.
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