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BAKGRUND

Varbergs kommun (kommunen) genomfot en upphandling av teknisk
miljékonsult for att sanera Kvarteret Renen. Upphandlingen gérs genom ett
oppet forfarande. Av tilldelningsbeslut den 3 november 2015 framgér att
Structor Miljé Viist AB vunnit upphandlingen. AECOM Nordic AB
(bolaget) har uteslutits frén upphandlingen, med i huvudsak féljande
motivering. Bolaget har inte uppfyllt det obligatoriska kravet i
upphandlingen att offererad handldggare ska ha varit delaktig i minst tva vél
utférda uppdrag av liknande komplexitet.

YRKANDEN M.M.

Bolaget ansoker om &verprévning och yrkar i forsta hand att upphandlingen
inte far avslutas fore rittelse gjorts pa sa siitt att deras anbud ska inga i
utvirderingen. I andra hand yrkar de att upphandlingen ska gtras om.
Bolaget anfor i huvudsak foljande. Kommunen bryter mot de grundlidggande
gemenskapsrittsliga principerna som styr offentlig upphandling och som
kommer till uttryck i direktiv 2004/18/EG och LOU 1 kap. 9 §. Kommunen
har uteslutit bolagets anbud pa grund av att handléggarens tidigare uppdrag
inte innehallit moment avseende forberedande och genomférande av
sanering. Kommunen har dock stillt krav pé att uppdragen ska ha liknande
komplexitet, och inte att det tvunget ska innehalla vissa faktiska moment,
Kommunen har pé s4 sétt diskvalificerat bolagets anbud pa en grund som
inte framgér av forfrigningsunderlaget. De aberopade uppdragen har varit
minst lika komplicerade som det nu aktuella uppdraget. Bolaget skulle
dérfor uppfylla det kravet om utvérderingen riitteligen gjorts utifrén det som

uppstéllts i forfragningsunderlaget.

For det fall det anses att kommunen inte utvérderat utifrén en ny grund

anfors det att forfrigningsunderlaget dr s& otydligt att upphandlingen ska
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goras om. Det har inte pA ett transparent sétt framgatt att referensuppdragen
skulle innefatta vissa obligatoriska moment. EU-domstolen har understrukit
vikten av att alla anbudsgivare ska kunna tolka uppstallda kriterier pa
samma sitt. Forfragningsunderlaget méaste ddrfor Vara utformat pé ett s
tydligt sitt att alla leverantorerna kan tolka informationen pa samma sitt,
Bolaget hiinvisar till EU-domstolens mal C-19/00, SIAC Construction och

Kammatritten i Stockholms dom i mal nr 2846-13.

Kommunen anser att ansdkan ska avslds och anfor i huvudsak foljande. De
har uppstillt ett antal tydligt formulerade krav och tilldelningskriterier som
inte trider principerna om likabehandling, transparens eller nigra av de
andra grundldggande principerna fornér. I punkten 1.3.1 i forfrgnings-
underlaget beskrivs att uppdraget med att sanera Kvarteret Renen bestar av
att i samverkan med kommunen arbeta med forberedelseskedet av projektet,
vara med och utarbeta strategier och detaljprojektering for genomforande
samt vara expertstod &t kommunen under efterbehandlingen. Genom
beskrivningen méste det ha stétt klart for varje anbudsgivare vad den
tekniska miljokonsulten forvintades vara en del av och omfattningen av det
arbete som kommunen stod infor, det vill sdga komplexiteten i uppdraget.
Det &r inte friga om referensuppdrag som saknar béring pa det aktuella
uppdraget, vilka i och for sig kan vara komplexa, utan referensuppdrag som
innehaller liknande stillningstaganden. Aven for det fall det skulle anses att
forfragningsunderlaget har vissa brister dr de inte av sddan karaktér att det
finns skal att ingripa mot upphandlingen. Kommunen hénvisar hir till RA
2002 ref. 50.
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SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Tillimpliga bestimmelser m.m.

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantdrer pé ett likvérdigt och
icke-diskriminerande siitt samt genomfSra upphandlingar pé ett 6ppet sétt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om 6msesidigt erkdnnande och

proportionalitet iakttas (1 kap. 9 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten brutit mot de grundliggande
principerna i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestimmelse i denna lag och
detta har medfort att leverantéren har lidit eller kan komma att lida skada,
ska ritten besluta att upphandlingen ska géras om eller att den far avslutas

forst sedan rittelse har gjorts (16 kap. 6 § forsta stycket LOU).

Férvaltningsrittens prévning utgér en kontroll av om det finns skél att
ingripa mot upphandlingen pa grund av att den upphandlande myndigheten
har brutit mot de grundliiggande principerna eller andra bestimmelser i 1
kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestimmelse i den lagen. I méil om
overprévning enligt LOU géller som huvudprincip att den part som gor
gillande att en upphandling &r felaktig pa ett klart satt ska ange pa vilka
omstindigheter denne grundar sin talan och att domstolens provning bor
begriinsas till de grunder som parten aberopar (jir Hogsta

forvaltningsdomstolens avgsrande RA 2009 ref. 69).

De skiftande forhallanden som forekommer i det ekonomiska livet gor att
dven forfragningsunderlag och utvérderingsmodeller som inte 4r optimalt
utformade fir godtas under forutséttning att de principer som bér upp lagen
om offentlig upphandling och gemenskapsritten inte trads for nér (jfr RA
2002 ref. 50).
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Utredningen i mdlet

I punkten 1.3.1 i forfrigningsunderlaget tillika punkten TB 3 i den tekniska
beskrivningen beskrivs uppdraget. Nedan redovisas utdrag frén avsnittet 1

den tekniska beskrivningen.

Varbergs kommun, Samhdllsutvecklingskontoret, har behov av en teknisk
miljokonsult som kan bistd kommunen med specialkompetens inom
efterbehandlingsomrdden, speciellt klorerade losningsmedel for
forberedelser och genomforandet av en miljoteknisk efterbehandling av
fastigheten Renen 13, Varberg.

()

Projektet dr indelat i en forberedelsefas (som i sin tur dr indelad i tva delar)
och en genomforandefas. Den tekniska miljokonsulten ska vara med i

projektets alla skeden frin forberedelse till genomforande.

I punkten 4.1.4 i forfrigningsunderlaget framkommer att anbudsgivaren ska
erbjuda en uppdragsledare, en handlidggare och personer med
specialkompetens. Ska-kravet om handldggarens kompetens framkommer i

4.1.6 i forfragningsunderlaget.

Minst en person ska erbjudas som Handldggare. Personen ska ha minst sex
drs erfarenhet av liknande arbetsuppgifter med undersékningar och
efterbehandlingar av fororenad mark. Personen ska tidigare ha varit

delaktig i minst tvé stycken val utforda uppdrag av liknande komplexitet.

Ur bolagets presentation av det av handléggarens tidigare uppdrag som inte
ansags uppfylla kravet pé liknande komplexitet framkommer bl.a. f6ljande.
Arbetet bestod i att underséka mark efter férorening som spridit sig pa

djupet ner i en kalkstensgrund. Projektet stingdes under 2015 efter att
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undersokningar och riskbeddmningar visat att risken fér grundvattenskydds-

omridet var minimal.
Forvaltningsrittens bedomning

Fragan i malet & om bolaget borde ha kvalificerat sig till utvérderingsfasen i
upphandlingen di kommunen antingen utvérderat p4 en felaktig grund eller
for att bolaget anses uppfylla upphandlingens stéllda ska-krav, eller om

kommunen gjort ritt d& bolaget uteslots ur upphandlingen.

Den forsta fragan forvaltningsritten har att ta stéllning till & om kommunen
anvéint sig av en ny grund vid prévningen av bolagets anbud eller om
provningen gjorts utifrén frigan om tidigare uppdrag varit av liknande

komplexitet.

Kommunen har i sin bedémning sett till de delar som redan genomfoits
samt vilka delar som projektet dérefter star infor. Forvaltningsrétten anser
att det 4r en naturlig utgngspunkt att se till forutvarande projekt for att
kunna bedéma huruvida ndgot annat r liknande det. Séledes ryms
kommunens sétt att beddma tidigare projekt inom ramen for kravet om
liknande komplexitet, och kan inte anses vara en ny grund. Nista fraga blir
dérfor om bolaget uppfyllt kravet pa att tidigare uppdrag varit av liknande
komplexitet. Kommunen anser att den av bolaget offererade handléggaren
endast uppfyller kravet pa att ha utfort ett uppdrag av liknande komplexitet.
Bolaget har héir anfort att uppdraget varit minst lika komplext som
saneringsprojektet. Férvaltningsrétten konstaterar att det tidigare uppdrag
som inte godtagits av kommunen inte innehallit nagra delar av faktisk
sanering. Det borde st klart for bolaget att begreppet liknande komplexitet
tar sikte pé liknande projekt som innehéller likartade delar, Gverviganden
och processer. Bolaget har saledes inte uppfyllt ska-kravet och det var

korrekt att de uteslots fran upphandlingen.




Sida 7
FORVALTNINGSRATTEN DOM 11826-15
I GOTEBORG 2015-12-23

Forvaltningsritten noterar avslutningsvis att det inte &r optimalt med
formuleringar i forfragningsunderlag som limnar utrymme for
godtycklighet. Det méste & andra sidan vara méjligt for upphandlande
enheter att anviinda sig av kvalitativa bedémningsmodeller. Det saknas skél
att anse att forfragningsunderlaget i den aktuella upphandlingen varit s&
otydligt utformat att det bryter mot de gemenskapsritisliga principerna.

Sammantaget saknas forutsitiningar for ett ingripande enligt LOU.

HUR MAN OVERKLAG,

Radman

, se bilaga 1 (DV 3109/1 B LOU)

Foredragande i malet har varit forvaltningsréttsnotarien Emma Dahlgren.




DV 3109/1B LOU * Producerat av Domstolsverket + 2015-08

Bilaga 1

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verldaga férvaltningsrittens beslut
ska sktiva till Kammarritten i GSteborg, Ski-

_velsen ska dock skickas eller limnas till for-

valtningstitten. -

" Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-

ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid en sidan forhandling hat angetts nir beslutet
kommet att meddelas, ska dock verklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden f6r Gvet-
Klagandet for offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

O sista dagen foér dverklagandet infaller pi
I5rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivelsen
kotnmer in nista vardag.

For att ett verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstind

" meddelas. Kammatriitten limnar pr&vningstill-

stind om

1. def finns anledning att betvivla riktigheten av
det shut som f6rvaltningstitten hat komtnit

ill,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gt
att bed6ma riktigheten av det slut som for-
valtningsritten hat kommit tll,

3. det 4r av vikt for ledning av rittstillimpning-
en att Gverklagandet prévas av hogre ritt, el-
ler

4, det annars finns synnerliga skil att préva
Sverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir {6r-
valtningsrittens beslut fast. Det 4r dirfor viktigt
att det klatt och tydligt framgir av Gverklagandet
till kammarritten varfor man anser att prév-
ningstillstdnd bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/osganisationsnummer,
postadtess, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adtess och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksi anges samt eventuell annan adress

diir klaganden kan nds f6r delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i milet —
och om de fortfarande #r aktuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitat
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift 4ndras, ska dnd-
singen utan dréjsmil anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som éverklagas med upp-
gift om férvaltmingsrittens namn, milnum-
mer samt dagen for beshatet,

3. de skil som klaganden angex till stod for en
begiran om provaingstillstind,

4. den dndring av forvaltningstittens
dotn/beslut som klaganden vill f3 tll stind,

5. de bevis som klaganden vill #beropa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till férvaltningsritten framgir av do-
men/beslutet.

I vissa mil fir avtal slutas innan tiden for Gver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mil om Sverptévning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller

o lagen (2011:1029) om upphand]ing pa f61-
svats- och sikerhetsomridet.

1 de flesta fall far avtal slutas nit tio dagar har
ghtt frin det att ritten avgjort milet eller upp-
hiivt ett interimistiskt beslut. T vissa fall fir avtal
slutas omedelbatt. Ett Svetklagande av tittens
avgorande fir inte provas sedan avtal har shatits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behdvet Ni fler upplysningar om hur man Gvet-
klagar kan Ni vinda Er till f6rvaltningsritten.




