Sida 1 (8)

#th, FORVALTNINGSRATTEN  DOM Mal nr
’ I UPPSALA 2013-04-17 10-13 E
'TQ Meddelad i Enhet 2
Uppsala
SOKANDE
Input Interiér Stockholm AB, 556475-1492
KONKURRENSVERKET
Ombud: Advokaten Jesper Sundstrom
Wistrand Advokatbyrd, Goteborg 2013-04- 18
Box 11920
404 39 Goteborg Avd
MOTPART o
PAR n
Sigtuna kommun Ko . A‘@..’..J
195 85 Mirsta

SAKEN
Overprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU

DOMSLUT
Forvaltningsritten beslutar att upphandlingen far avslutas forst sedan rét-
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BAKGRUND

Sigtuna kommun har genom ett forenklat forfarande genomiort en upp-
handling av kontorsstolar, dnr. UH-201-458 (upphandlingen). Genom till-
delningsbeslut den 20 december 2012 meddelades att avtal kommer teck-

nas med Kinnarps AB (Kinnarps).

YRKANDEN M.M.
Input Interior Stockholm AB (bolaget) ansdker om sverprovning och
yrkar att upphandlingen far avslutas forst sedan rittelse gjorts i form av aft
anbudet fran Kinnarps utesluts frén utvirdering. I andra hand yrkar bolaget
att upphandlingen ska goras om. Bolaget yrkar, for det fall forvaltningsrit-
ten skulle finna att det inte finns grund att utesluta anbudet fran Kinnarps,
att forvaltningsritten forordnar att kommunen vidtar rittelse genom att en
ny utvirderinga av inkomna anbud gors varvid
1. Kinnarps endast far tillgodorékna sig fyra stolar i sortimentlistan
f5r fleranvindarstolar och fem stolar i sortimentlistan for personlig
stol,
2. bolaget far tillgodoridkna sig tolv stolar i sortimentlistan for fleran-

vindarstolar och tolv stolar i sortimentlistan £6r personlig stol.

Till stod for sin talan anfor bolaget bl.a. foljande. Kinnarps anbud upptyller
inte alla stéllda skall-krav som foljer av forfragningsunderlaget och ska
dirmed inte tas upp till utvérdering. I krav 2.19 anges att nackstod ska fin-
nas som tillbehor och i krav 2.21 anges att mojligheten ska finnas att kom-
binera olika sitts- och ryggdynor. Kinnarps har offererat stolar ur RBM 800
serien som fleranvindarstol och stolar ur RBM 700 serien som personlig
stol. Nackstod finns inte som tillbehdr i serierna. Det &r inte heller mgjligt
att kombinera sits och ryggstod mellan de olika serierna. Som en konse-
Kkvens av detta ska Kinnarps rétteligen ha fdrre godkinda stolar i sin sorti-
mentslista. Kinnarps har fyra stolar i sortimentslistan for fleranvéndarstolar

och fem i sortimentslistan for personlig stol. Kinnarps jaimforelsepris ska
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dirfor vara 14 787,50, Genom att utvirdera ett anbud som inte uppfyller
stillda skall-krav bryter kommunen mot de grundldggande principerna om
transparens och likabehandling. Bolaget har lidit skada genom att kommu-

nen antagit ett anbud som rétteligen borde forkastats.

Kommunen har felaktigt utvirderat anbudet fran bolaget genom att inte
godkénna ett antal stolar i bolagets sortimentlistor. Bolaget har i sitt anbud
offererat tolv stolar i sortimentlistan for fleranvindarstolar och tolv stolar i
listan for personlig stol. Samtliga dessa stolar uppfyller de skall-krav som
stills upp i upphandlingen. Kommunen har, baserat pa andra krav én de
som stillts upp i forfragningsunderlaget, inte beaktat ett flertal av de stolar
bolaget offererat, vilket resulterat i att bolaget drabbats av ett prispaslag det
inte skulle ha haft. Kommunen har vid utvirderingen stillt upp nytt krav dé
vissa stolar i bolagets anbud inte tagits upp till utvirdering da dessa enligt
kommunen ir “...olika varianter i samma serie » Detta krav som inforts
forst vid utvirderingen gér inte att utlédsas ur forfragningsunderlaget. Det
framgar inte heller av kommunens utvirderingsrapport vilka beddmnings-
kriterier som tillimpats nér kommunen kommit fram till sin slutsats. Samt-
liga stolar bolaget offererat ska utvirderas. Bolagets anbud skulle ritteligen
haft ett identiskt pris och jaimférelsetal, 10 034 kr. Kommunen har genom
sitt agerande &sidosatt grundldggande upphandlingsrittsliga principer om

likabehandling och forutségbarhet.

Kommunen har vid utvirderingen konstaterat foljande.

» Vid motet framkom att anbudsgivare Kinnarp lamnat in stolar i sin sortimentsbredd-
lista som inte uppfyllde samtliga ska krav. Sigtuna kommen har dérfor tagit bort dessa
stolar fran deras sortimentlista och har genomfort en bedémning pa de stolar som uppfyll-
ler samtliga ska krav. Sigtuna kommun har dessutom genom en ordentlig genomgéng av
alla stolar och varianter kommit fram till att stolar i samma serie 4r samma grundstol som
kan justeras pa olika sitt och da fr olika nummer i samma serie. ...Vid motet framkom att
anbudsgivare Input ldmnat in stolar i sin sortimentbreddlista som uppfyller samtliga ska
krav men dir stolarna ar lika varianter i samma serie. Men saimma bedémningsgrund som
for Kinnarp har Sigtuna kommun i bedomningen endast godként att samma serie &r at
betrakta som en stol.”
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Denna bedommngsgl und finns inte angiven nagonstans i forfragningsun-
derlaget och 4r sdledes ny och har inte kunnat beaktas av anbudsgivarna
Det kan inte uteslutas att anbuden getts en annan utformning om anbudsgi-
vare kant till detta krav nér anbuden limnades. Kommunen har genom sitt
agerande infort ett nytt skall-krav avseende sortimentsbredd. Detta kan inte
goras utan att likabehandlingsprincipen sétt ur spel. For att kunna anvénda
den nya bedémningsgrunden hade kommunen varit tvungen att ange den i
forfragningsunderlaget. Det ar inte tillatet att i efterhand gdra en sd omfat-
tande forandring av ett skall-krav. Detta kan endast 16sas genom att upp-

handlingen avbryts.

Kommunen anser att ansokan ska avslas. Till stéd for sin talan anfor
kommunen bl.a. foljande. Kommunens upphandling strider inte mot nagon
bestammelse i LOU. Infor beddmningen skulle samtliga presentera sina
stolar. Bade bolaget och Kinnarps fick hogsta betyg avseende design, este-
tik och anvindarvénlighet. Det andra bedomningskriterium géllde vilken
sortimentsbredd foretagen kunde visa upp. Det framkom vid en nirmare
granskning av bada anbuden att ndgra av stolarna som foretagen presente-
rade i sin sortimentsbredd i nagra fall var varianter pa i grunden samma
stol. Kommunen kallade till fsrhandling dér kommunen klargjorde vad
som avsigs med sortimentsbredd, det vill siga olika typer av stolar. Efter
avslutad forhandling framkom att ndgra av stolarna utgick for bagge fore-
tagen. Forfrdgningsunderlaget har varit tydligt och transparent. Det har
framgétt vad kommunen vill upphandla samt hur kommunen avsag att ut-
virdera anbuden. I forhandlingen éndrades inte de grundldggande forut-
sittningarna. Férhandlingarnas syfte var att tydliggora vad som avsdgs med
sortimentsbredd och vilka stolar som da uppfyllde skall-kraven for att
kunna vara med i foretagens sortimentsbredd. Stolar i samma serie dr inte
att betrakta som flera stolar. Att det i vissa serier gar att byta ut ryggstod
och sitsdyna samt bestélla till nackstod anser kommunen att det o1 sig om

en stol i olika varianter. Kommunen har inte tilifért nya skall-krav i utvér-
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deringen. Upphandlingen strider inte mot nagon bestimmelse i LOU.
Kommunen har inte diskriminerat nagon av parterna samt tillampat likabe-
handlingsprincipen i forhandlingarna. Utvirderingen har varit réttvis. For
det fall forvaltningsritten skulle finna att kommunen brutit mot bestdm-
melserna i LOU anfors i andra hand att bolaget i vart fall inte lidit eller

riskerar att lida skada pa grund av dvertrddelsen.

DOMSKAL
Forvaltningsritten har i malet att ta stillning till om det finns skl att enligt
LOU ingripa mot kommunens upphandling med anledning av de grunder

bolaget har anfort.

Enligt 1 kap. 9 § lagen LOU ska upphandlande myndigheter behandla leve-
rantorer pa ett likvdrdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfdra
upphandlingar pa ett ppet sétt. For att uppritthélla dessa principer kravs

bl.a. att upphandlingen genomfor i enlighet med forfragningsunderlaget.

Bolaget har i forsta hand gjort gillande att anbudet frn Kinnarps ska ute-
slutas fran utvirderingen da det inte uppfyller skall-kraven i upphandling-

cn.

Av skall-krav 2.19 och 2.21 framgdr att samtliga stolar ska ha nackstod
som tillbehor samt att det ska finnas mdjlighet att kombinera olika sitts-

och ryggdynor.

Enligt forvaltingsréttens mening kan kravet, med beaktande av utvérde-
ringsmodellen, inte tolkas pé annat satt att alla stolar som uppfyller dessa
krav ska ingd i utvirderingen. Ett anbud kan saledes inte diskvaliticeras for
att samtliga stolar inte uppfyller kravet. Daremot ska endast de stolar som
uppfyller kraven ingd i utvirderingen. Forvaltningsrétten konstaterar att

bolaget inte visat, eller ens gjort gillande, att samtliga av Kinnarps offere-
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rade stolar inte uppfyller skall-kraven. Enligt forvaltingsrittens mening
finns det saledes inte grund for att utesluta Kinnarps anbud dven om inte

alla stolar uppfyller skall kraven.

Bolaget har vidare gjort gillande att Kinnarps vid utvirderingen inte ska 1
tillgodorikna sig stolarna RBM 800 och RBM 700 i sin godkénda sorti-
mentslista da stolarna saknar nackstéd och dé det inte dr mojligt att kombi-
nera sits och ryggstod mellan de olika serierna. Bolaget har dberopat ett
intyg fran tillverkaren av de aktuella stolarna till styrkande hdrom. Av in-
tyget framgér att de aktuella modellerna inte gar att kombinera med olika
sitt- och ryggdynor samt att nackstdet endast gar att fa till modell 839
samt modell 768, samt att det inte gr att eftermontera nackstodet pa dvriga
modeller. Kommunen har inte ifrégasatt riktigheten i intyget. Forvaltnings-
citten finner det darmed visat att Kinnarps offererade stolar i RBM 800-
och RBM 700-serien inte uppfyller skall-kraven 2.19 och 2.21. Kinnarps
skulle saledes inte fatt de aktuella stolarna godkinda i sin sortimentlista vid
utvirderingen. I mélet har det sdledes inte framkommit annat &n att kom-
munen, genom att ta med stolarna RBM-800 och RBM 700, utvérderat
Kinnarps anbud i strid med forfragningsunderlaget vilket strider mot lika-

behandlingsprincipen i 1 kap. 9 § LOU.

Bolaget har dven gjort géllande att kommunen felaktigt utvérdet dess an-
bud genom att inte ta upp vissa av de stolar bolaget offererat till utvérde-

ring.

11.0.2 i utvirderingsmodellen anges att leverantoren ska bifoga en bilaga

dar de olika modeller framgér som tillhor omradet fleranvindarstol. Vidare
framgar att en upprikning av jamforelsetalet med 50 procent av anbudspri-
set sker om 1-5 stolar offereras, 25 procent om 5-10 stolar offereras. Offer-

eras 11 eller fler stolar sker ingen upprikning i forhallande till anbudspris-




Sida 7
FORVALTNINGSRATTEN DOM 10-13
1 UPPSALA 2013-04-17

et. Av 2.0.3 i utvirderingsmodellen framgar att motsvarande géller person-

lig stol.

Kommunen har gjort gillande att nagra av de stolar bolaget offererat varit
varianter pa samma stol. Kommunen har dock inte angett vilka av de av
bolaget offererade stolarna som skulle vara i grunden samma stol. Bolaget
har anfort att det offererat tolv unika stolar i bade kategorin personliga sto-
lar och fleranvéndarstolar. Bolaget har till styrkande av detta faktum gett in
ett intyg fran Officeline AB. I intyget anges foljande gillande de av bola-
get offererade stolaren Hoganés 401, Hogands 402, Hogands 501, Hoganas
502, Hoganis 361 multimatic, Hogands 361 multimatic S, Hoganés 362
multimatic, Hoganis 381 multimatic, Hogands 381 multimatic S, Hoganés

382, Hoganis 561 och Hoganés 562.

» var och en har unika forutsdttningar och var och en gar att forse med olika ryggar och
tillbehor. Stolarna tillhor inte samma serie utan ar unika modeller med egna egenskaper
som var och en finns i ytterligare varianter.”

Kommunen har inte anfort att uppgifterna i intyget inte &r korrekta. Enligt
forvaltningsrittens mening har bolaget saledes visat att det offererat fler
modeller av stolar #n vad kommunen beaktat vid utvirderingen. Kommu-
nen har saledes inte heller utvérderat bolagets anbud enligt férfragningsun-

derlaget.

Forvaltningsritten finner sammanfatiningsvis att kommunen varken utvar-
derat Kinnarps eller bolagets anbud i enlighet med forfragningsunderlaget.
Utvirderingen har saledes skett i strid mot transparens- och likabehand-
lingsprincipen i 1 kap. 9 § LOU. Bolaget riskerar hirigenom att lida skada.
Forutsittningarna for att vidta atgérd enligt 16 kap. 6 § LOU ar darmed
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uppfyllda. Férvaltningsritten finner darfor att bolagets ansdkan om over-
proévning ska bifallas pé sé sétt att upphandlingen inte far avslutas forrdn
réttelse har gjorts genom att en ny provning av anbuden gors 1 enlighet

med vad som anforts.

HI?’[AN OVERKLAGAR, se bilaga (DV3109/1ALOU)

77

Annika Lowén
radman

1/
§

Malet har handlagts av Martin Backstrom.




SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrattens
beslut ska skriva till Kammarritten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsratten inom tre veckor frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Tiden
for 6verklagandet for offentligpart riknas
emellertid fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
l6rdag, séndag eller helgdag,
midsommatrafton, julafton eller nyérsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévaingstillstind
meddelas. Kammarritten lamnar
provningstillstind om det 4r av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
overklagandet provas, anledning
forekommer till andring i det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars
finns synnetliga skl att préva 6verklagandet.

Om provaingstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens beslut fast. Det 4r dirfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
overklagandet till kammarritten varfor man
anser att prévningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska
innehdlla

1. den klagandes namn, personnummer,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nas for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts 1 mélet.
Om négon person- eller adressuppgift
andras ér det viktigt att anmalan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till st6d for
begiran om prévningstillstind,

5. den andring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill fa till stind,

6. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill stytka med vatje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgir av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nigon person- eller adressuppgift
andras, ska Niutan dt6jsmél anmala
andringen till kammarritten.

I mal om Sverprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller

lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och

» posttjanster fir avtal slutas innan tiden for

overklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. T de flesta fall far avtal slutas nir tio
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall far avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgorande far inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet 1 de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsratten.

DV 3109/1A LOU




