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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Luftfartsverket genomfor en upphandling avseende tillhandahéallande av
kvalificerade resurskonsulter inom omradena internrevision och IT-
revision, dnr D-2014-018210. Upphandlingen genomf6rs som forenklat
forfarande enligt LUF och tilldelningsgrund &r ekonomiskt mest fordelakt-
iga anbudet. Av tilldelningsbeslut med tillhérande upphandlingsrapport av
den 4 december 2014 framgar att Secure State AB:s (Bolaget) anbud for-

kastades i kvalificeringsfasen.

Bolaget ansdker om Sverprévning av upphandlingen och yrkar att upp-
handlingen ska rittas pa si vis att Bolaget tilldelas kontrakt alternativt att

upphandlingen ska géras om.

Luftfartsverket begir i forsta hand att anstkan avslas och i andra hand, om
skil for atgird anses foreligga, att forvaltningsritten beslutar att upphand-

lingen ska gdras om.
VAD PARTERNA SAMMANFATTNINGSVIS ANFORT
Bolaget

De tjinster som efterfragas av Luftfartsverket framgér av punkt 3 i anbuds-
forfragan och 4r uppdelade i tvd omraden — Internrevisionstjénster och IT-
revisionstjinster. Bolaget har i sitt anbud 14mnat tre referensuppdrag per
anbudsomrade. Samtliga referensuppdrag uppfyller de krav som stlls i
punkt 2.4.2 i forfrdgningsunderlaget och &r inom omraden som ingdr i den
omfattning som Luftfartsverket beskrivit i punkt 3 i anbudsférfragan. Bo-
laget har i anbudet 4ven limnat en foretagsbeskrivning enligt krav i punkt
24.1 i. forfragningsunderlaget dér det framgar att Bolaget har genomfort en

lang rad uppdrag inom internrevision och IT-revision och tillsammans med

8754-14

2




FORVALTNINGSRATTEN DOM

I LINKOPING

underleverant6rerna har teknisk kapacitet och férmaga att genomféra upp-
drag enligt den omfattning som beskrivs i forfradgningsunderlaget. Att an-
lita underleverantérer &r tillatet enligt férfragningsunderlaget, vilket ocksa
har gjorts av Bolaget. Séledes har Bolaget i sitt anbud uppfyllt samtliga

obligatoriska krav som stillts avseende teknisk kapacitet.

Den definition av omradet internrevision som Luftfartsverket har gjort gél-
lande &r for sndv och stimmer inte 6verens med hur kraven har formule-
rats. Den branschstandard som Luftfartsverket hdnvisat till (IIA: riktlinjer)
innehéller en tydlig definition av att internrevision inte &r ett entydigt be-
grepp, utan kan genomforas pa olika sétt och med olika omfattning. Luft-
fartsverkets egen definition och kriterier rérande vad som skulle betraktas
som tillrickliga referensuppdrag framgar inte av forfragningsunderlaget

och var dirmed inte kiinda vid anbudstillfillet.

Vilka fragor Luftfartsverket har stillt till referenspersonerna 4r irrelevant
for ut{/éirderingen av anbudet. Samtliga referensuppdrag ar genomforda
med tillimpning av god internrevisionssed enligt IIA:s definition och 4r av
den karaktir som Luftfartsverket beskrivit i anbudsforfragan. Inom intern-
revision ticker de redovisade referensuppdragen fyra av de fem omraden
Luftfartsverket angett som relevanta. Att referensuppdragen endast skulle
avse IT-sikerhet 4r saledes en helt felaktig slutsats. Av Luftfartsverkets
egen definition i punkt 3 i anbudsférfragan framgar det dessutom tydligt att
informationssékerhet ingar i bada upphandlingsomradena. Nér det géller
fragor till referenter har Luftfartsverket inte dokumenterat referenstagning-

en. Det dr saledes oklart vilka fragor som forberetts for referenspersonerna.

Luftfartsverket har saledes bedémt Bolagets anbud mot en kravbild som
ligger utanfor de angivna kriterierna enligt punkt 2.4 i forfragningsun-
derlaget, vilket bryter mot den grundliiggande principen om transparens.

Luftfartsverket har dessutom gjort en godtycklig bedémning av Bolagets
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framtida leveransforméga i strid med den grundléggande principen om
likabehandling. Luftfartsverket har forutsatt saker som inte framgér av kra-
ven for leverant6rskvalificeringen. Det framgér inté av forfragningsun-
derlaget, som #r det enda som #r relevant for utvirderingen, ndgot om for-
svarlinjer nir det giller referensuppdragen eller att referensuppdragen
maste vara pd ndgon specifik niva eller vara bestillda av referensernas in-
ternrevisionsfunktion. Luftfartsverket har sdrbehandlat Bolaget jam{o6rt
med andra anbudsgivare genom att stélla fragor kring referensuppdragen
utanfor kravspecifikationen och sedan viga in detta i bedomningen. Det
framgér inte heller hur andra anbudsgivares referensuppdrag bedomts eller

att referenspersoner i 6vriga anbud kontaktats.

Luftfartsverket hivdar att Bolagets foretagspresentation innehéller for
knapphéndig information kring interrevision och underleveranttrernas
kompetens for att kvalificera Bolaget, vilket &r oriktigt. Luftfartsverket har
dessutom under utvirderingen inte haft nagra synpunkter pé presentation-
en, utan det var endast tva av referensuppdragen som bedomdes som otill-
rickliga. Bolaget har i vilket fall tydligt redovisat bdde kompetens och er-
farenhet inom internrevisionsomrédet hos en ldng rad kunder inom offent-
lig forvaltning, med hanvisningar till uppdrag genomforda enligt ITA:s rikt-

linjer och tillgang till certifierade experter inom internrevisionsomradet.

Med den prisniva for 6vriga anbud som framgar av utvérderingsrapporten
skulle Bolaget vid en korrekt bedémning blivit rangordnat som etta i av-
ropsordningen, vilket innebér att Bolaget har lidit skada av Luftfartsverkets

utvérdering.
Lufifartsverket

Luftfartsverket har enligt punkt 3 i forfragningsunderlaget kravt att kon-

sulttjinsterna skulle utféras med tillimpning av god internrevisorssed, god
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internrevisionsed och i enlighet med ESV':s foreskrifter och allménna rad
samt IIA:s standards. Luftfartsverket upplyser att ESV:s foreskrifter och
allmiinna rad dr kopplade till internrevisionsférordningen (2006:1228).
Verket har alltsi efterfragat internrevision enligt ovan nimnda regelverk.
Det finns ddrutéver manga slag av interna revisioner som inte f6ljer de hér
efterfrigade regelverken. Sadana (av Bolaget redovisade andra revisioner)
kan dock inte ldggas till grund for kvalificeringen. Informationssikerhet

" var ett exempel pa delomrade i Luftfartsverkets kravspecifikation men
Luftfartsverket har efterfragat en kvalificerad leverantdr med ett komplett
utbud av internrevisionstjénster. Detta krav har Bolaget inte visat i den del

av anbudet som ligger till grund for leverantérskvalificeringen.

Av punkt 3 i anbudsforfragan framgick att tyngdpunkten lag inom omradet
internrevision. Bolaget har i sin foretagspresentation beskrivit sin verk-
samhet som experter inom omréadet IT- och informationssékerhet. Luft-
fartsverket har i punkt 2.4 i forfragningsunderlaget begért upplysningar om
organisation och kapacitet att leverera efterfrdgade resurser under hela av-
talsperioden inklusive forlangning. Verket fick inga upplysningar om detta
i den bilaga Bolaget kallar “foretagspresentation”. Eftersom Bolaget &r ett
foretag fokuserat pa informationssékerhet och inte sjélv har den efterfra-
gade kompetensen, si har Bolaget upplyst om sin avsikt att anlita underle-
verantdrer inom omradet internrevision. Luftfartsverkets bedémning é&r att
Bolaget endast skulle kunna leverera 5-10 procent av de tjénster verket har
efterfragat medan 6vrig leverans skulle ha skett via underleverantorer.
Sistnimnda underleverantérer dr dock s ofullstdndigt presenterade att de
inte har kunnat liggas till grund for en kvalificering av Bolaget. Endast

underleverantorerna uppges ha arbetat enligt IIA:s standards.

Luftfartsverket har enligt punkterna 2.4.2 och 2.4.3 i forfragningsunderla-
get kriivt att leverantdren skulle presentera tre referensuppdrag inom omré-

dena internrevisionstjanster och IT-revisionstjénster. Bolaget presenterade
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tre uppdrag under rubriken “internrevision”. Emellertid presenterades
dessa uppdrag som “intern revision” hos Kriminalvarden, Sékerhetsskydd
FMV T&E samt projekt “SWERAD” hos SMHI. Luftfartsverket har kon-
taktat samtliga ovan nimnda referenser. Uppdragen omfattade kontroll av
efterlevnad av IT-sikerhetskrav och uppfoljning av IT-sékerhetsatgérder.
Pa forfragan fran Luftfartsverket har referenterna upplyst att detta inte var
fraga om internrevision enligt IIA:s standards och god internrevisionssed.
Uppdragen handlade snarare om kontroll av IT-sdkerhet. De 1dmnade refe-
rensuppdragen #r saledes inte relevanta mot de generella uppdragsforut-
sdttningar som Luftfartsverket i punkt 3.1 i férfrdgningsunderlaget har
stéllt pa tjansten. Bolaget har sévitt avser internrevision, endast ldmnat IT-

sikerhetsrelaterade referensuppdrag.

Bolaget presenterade tre uppdrag inom dmnet IT-revision hos Stockholms
ldns Landsting, Kriminalvarden och FMV. Luftfartsverket har kontaktat
Kriminalvarden som upplyste att uppdraget inte utfordes enligt de gene-

rella uppdragsforutsittningarna i punkt 3.1.

Luftfartsverket konstaterar att Bolaget inte har visat att referensuppdragen
ticker in de av Luftfartsverket efterfragade tjansterna som borde ha omfat-
tat revision enligt ESV:s foreskrifter och allménna rd samt ITA:s stan-
dards. Bolaget har inte heller visat hur underleverantorerna skulle stodja

Bolagets leverans.

Bolaget har hinvisat till ITA:s definition av internrevision. Luftfartsverket,
som #r en myndighet omfattas frimst av internrevisionsférordningen med
Ekonomistyrningsverkets tillhorande foreskrifter och allménna rad. I in-
ternrevisionsforordningen framgar den statliga internrevisionens syfte och
uppdrag. Luftfartsverket har forutsatt att anbudsgivare 4r bekanta med lag-
stiftningen kring internrevision. Bolagets referensuppdrag saknar helt

koppling till internrevisionsférordningen och den statliga internrevisionens




FORVALTNINGSRATTEN DOM 8754-14
I LINKOPING

uppgifter. Bolagets referensuppdrag ir enligt Luftfartsverkets mening inte
externa kunders internrevisionsuppdrag. Exempelvis dr de uppdrag hos
Kriminalvirden som Bolaget hénvisar till inte pa uppdrag av Kriminalvér-
dens internrevision, utan av Kriminalvardens verksamhet. Det arbete Bola-
get utfort dr vad som hos Luftfartsverket skulle kategoriseras som en upp-
f6ljning snarare #n en internrevision. Kriminalvarden har en stor internre-
visionsverksamhet och Luftfartsverket ifragasétter huruvida en sddan upp-
f6]jning som Bolaget har gjort ens skulle ligga inom Kriminalvardens in-
ternrevisions uppdrag. Luftfartsverket hdvdar fortsatt att det &r skillnad pd
internrevision och intern revision. Bl.a. i verksamhetsstyrningssamman-
hang talar man om tre “f6rsvarslinjer/ansvarslinjer”, dir den forsta for-
svarslinjen 4r en verksamhets egna rutiner, instruktioner och manualer, den
andra forsvarslinjen dr verksamhetens uppf6ljning av efterlevnad utav
dessa och den tredje forsvarslinjen &r internrevisionen, som granskar den
andra forsvarslinjen. Luftfartsverket anser att de referensuppdrag som Bo-
laget hdnvisar till faller under den andra forsvarslinjen och att det &r fraga
om en uppfoljning, snarare 4n en internrevision. Harmed har Bolagets refe-
rensuppdrag inte legat inom de omraden som Luftfartsverket har krévt.
Detta ir vedertaget och nagot som alla som arbetar med den internrevision

som Luftfartsverket avser dr medvetna om.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Tillampliga bestdmmelser

Av 1 kap. 24 § LUF framgér att upphandlande enheter ska behandla leve-
rant6rer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar pé ett Oppet sitt. Det framgér vidare att principerna om 6m-

sesidigt erkéinnande och proportionalitet ska iakttas vid upphandlingar.
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Av 16 kap. 6 § LUF framgér att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 24 § LUF eller ndgon
annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantoren har
lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen

ska goras om eller att den fir avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

Av 15 kap. 15 a § LUF framgér att en leverantér far vid behov nér det gél-
ler ett visst kontrakt dberopa andra foretags kapacitet. Leverantdren ska

genom att tillhandahélla ett tagande frén de andra foretagen eller p4 annat
séitt visa att leverantéren kommer att forfoga 6ver nddvéndiga resurser nir

kontraktet ska fullgtras.

Forfragningsunderlaget

Av punkt 3 Upphandlingens omfattning i Anbudsforfragan framgér, sévitt

nu r av intresse, foljande.

Upphandlingen gdller tillhandahdllande av kvalificerade resurskonsulter
inom internrevision. Observera att anbud ska lamnas for bada omradena.

De omraden som omfattas dr:

o Internrevisionstidnster (t.ex. riskhantering, informationssdkerhet,
program/projektstyrning- och administrativa processer och
forensic-tidnster etc.)

o [T-revisionstjdnster (t.ex. 1T-sdkerhet, IT-styrning, informationssd-
kerhet, strategisk IT, program/projektstyrning och forensic-tjanster
etc.)

[..]

Av punkt 2 Krav pd leverantoren framgar, i nu relevanta delar, foljande.

Punkt 2.1 Inledning

Anbudsgivaren har mojlighet att anlita underleverantér/samarbetspartner
for utforande av delar av verksamheten under forutsdttning att denne re-
dovisas i anbudet. Vid anlitande av underleverantor ansvarar leverantéren
for underleverantorens personal som for sitt ege.

[..]
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Punkt 2.4 Teknisk formdga och kapacitet

Punkt 2.4.1 Organisation och kapacitet

Anbudsgivaren ska ha en organisation och verksamhet som visar att det
finns formdga, kompetens och kapacitet att leverera efterfrigade resurser
under hela avtalsperioden inklusive forldngning.

Anbudsgivaren ska bifoga en foretagspresentation innefattande en be-
skrivning av dess allmdnna kompetens och erfarenhet inom efterfrigade
omrdden.

[.]

Punkt 2.4.2 Referensuppdrag-internrevisionstjdnster

Anbudsgivaren ska under de senaste tre dren ha ansvarat for minst tre av
olika externa kunders godkinda internrevisionsuppdrag som avser att ut-
véirdera och bidra till forbittringar av riskhantering, intern styrning och
kontroll samt ledningsprocesser varav minst ett fran statlig verksamhet.

[..]

Punkt 2.4.3 Referensuppdrag-IT-revisionstjdnster

Anbudsgivaren ska ha erfarenhet av att tillhandahdlla revisionstjdnster
inom IT-revision med huvudsaklig inrikining pa IT-sdkerhet.
Anbudsgivaren ska under de senaste tre dren ha ansvarat for minst tre
olika av externa kunder godkdnda uppdrag inom IT-revision med huvud-
saklig inriktning pa IT-sdkerhet.

[..]

Bolagets anbud
Bolaget har i sitt anbud ldmnat bl.a. f6ljande uppgifter.

Punkt 2.1

Bolaget har uppgett att det kommer att anvéinda underleverantrerna Lind
Andersson Consulting AB och Ernehag Consulting AB. Samarbetsavtal
med underleverantdrsitaganden har ingetts for sistnimnda bolag tillsam-

mans med anbudet.

Punkter 2.4.2 och 2.4.3
Bolaget har i en bilaga B till anbudet uppgett tre referensuppdrag for var

och ett av upphandlingsomradena.
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Betriiffande omradet Internrevision har foljande referensuppdrag angetts:

Uppdrag 1: Intern revision Kriminalvarden

Uppdraget innebar intern revision av Kriminalvardens SITHS-
organisation. Arbetet innefattade uppdragsplanering, framtagning av fra-
geunderlag i enkdtverktyg och genomférande av revisionsbesék hos Krimi-
nalvirdens regionkontor i syfte att granska och kvalitetssdkra myndighet-
ens rutiner och processer fir korthantering. Uppdraget omfattade dven
analys och utvirdering av insamlad information samt dokumentering och
presentation av revisionsresultatet

Uppdrag 2: Intern revision Scikerhetsskydd FMV T&E, Provplats Linko-
ping

Uppdraget innebar granskning av kravuppfylinad och 6versyn av befintlig
dokumentation for att sdkerstdlla att organisationens driftgodkdnnande
(ackreditering) inte skulle pdverkas vid byte av verksamhetsstille. Upp-
draget innefattade dven en genomgang av digdrder som krdvdes i den fy-
siska miljon utifrdn myndighetens regelverk for tilltrddesbegrdnsning.
Uppdraget avslutades genom avrapportering av dtgdrdslistan.

Uppdrag 3: Intern revision Projekt SWERAD 2020

Uppdraget innebar att utveckla och implementera kvalitetssdkringsrutiner
i SMHI:s projekt SWERAD 2020 samt att agera kvalitetsansvarig gentemot
upphandlad leverantor. I uppdraget ingick intern revision av projektet
samt uppfoljning av leverantirens verksamhetsdtagande och kvalitetsar-
bete.

Uppdragets resultat omfattade bland annat dokumenterade rutiner for kon-
figurationsledning inom projektet samt rapport efter genomford internre-
vision. '

Betriffande omradet IT-revision har féljande referensuppdrag angetts:

Uppdrag 1: IT-revision av ndtverksansluten medicinteknisk utrustning
Uppdraget innebar IT-revision av hur akutsjukhusen vid Stockholms Ldns
Landsting hanterar IT-sdkerheten i ndtverksansluten medicinteknisk ut-
rustning. I uppdraget ingick revisionsbesok vid tre akutsjukhus samt
granskning av befintlig informationssdkerhetsdokumentation inom lands-
tinget och de tre sjukhusen. Uppdraget avslutades med rapportskrivning
samt medverkan vid redovisning infor Landstingsstyrelsens forvaltning.

Uppdrag 2: IT-revision SITHS-kort
Uppdraget innebar IT-revision av Kriminalvdrdens anvdndning av smarta
kort och administratorsgrdnssnitt for inloggning I vardsystem. Arbetet in-
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nefattade uppdragsplanering, framtagning av frageunderlag och genomfo-
rande av revisionsbesék hos Kriminalvdrdens region kontor i syfie att
granska och kvalitetsséikra myndighetens rutiner och processer for kort-
hantering. Uppdraget omfattade dven teknisk analys och utvdrdering av
insamlat material samt dokumentering och presentation av revisionsresul-
tatet.

Uppdrag 2: IT-revision/IT-sikerhetsgranskning Provplats Karlsborg
Uppdraget innebar att ta fram beslutsunderlag avseende ett IT-system vid
Provplats Karlsborg som hanterar forsvarssekretess (OSL 15:2). Uppdra-
get innefattade analys av sdkerhetsskyddskrav, risk- och sdrbarhetsanalys,
granskning av rutiner for informationssdkerhet, IT-sdkerhetsgranskning
samt framtagande av beslutsunderlag infor beslut om drifisdttning (ackre-
ditering). Kontroll av tilltriidesbegrdnsningar och fysiskt skydd ingick i
ocksa i uppdraget. Uppdraget avslutades med avrapportering och éver-
ldmning av sammanstdllt beslutsunderlag med kravstdillning, gransknings-
protokoll och atgdrdsforsiag.

Forvaltningsrdttens bedomning

Luftfartsverket har i tilldelningsbeslutet samt under 6verprévningsproces-
sen som grund for att Bolaget ska uteslutas fran anbudsutvérderingen
sammanfattningsvis gjort géllande f6ljande:

e Bolaget iir ett foretag fokuserat pd informationssikerhet och har
sjilv inte den efterfrigade kompetensen inom internrevisionstjéns-
ter som utgdr merparten av kontraktet. Dess underleverantérer dr sd
ofullsténdigt presenterade och forankrade att kapaciteten frén dessa
inte har kunnat Iiggas till grund fér en kvalificering av Bolagets
tekniska forméaga och kapacitet.

e Bolaget har inte visat att samtliga referensuppdrag géllande Intern-
revision samt referensuppdraget fér Kriminalvarden betréffande IT-
revision ticker in de av Luftfartsverket efterfragade tjénsterna som
borde ha omfattat internrevisioner enligt ESV:s foreskrifter och
allménna rad samt IIA:s standards. Uppdragen uppfyller inte heller
kravet pa att vara bestéllda av referensernas internrevisionsfunkt-

ion.
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Bolaget har i sin tur gjort géllande att dess anbud med stod av egen och
aberopad tredje mans kapacitet uppfyller de kvalificeringskrav som Luft-
fartsverket har stillt i forfrdgningsunderlaget och att det saledes saknas

grund for att utesluta anbudet fran slutlig anbudsutvardering.

Frigan forvaltningsritten har att ta stéllning till & ddrmed om Luftfartver-
ket har haft riitt att, p4 av LFV framforda grunder, utesluta Bolagets anbud
till foljd av bristande teknisk f6rmaga och kapacitet. De krav som finns i
forfragningsunderlaget rérande detta aterfinns i punkterna 2.4.1 —2.4.3.

Bolagets formaga och kapacitet i férhallande till kravet i punkt 2.4.1 — Or-

ganisation och kapacitet

Bolaget har i enlighet med uppstillt krav bifogat en foretagspresentation
for att beskriva sin egen allméinna kompetens och erfarenhet. Vad giller
resurser for internrevision &beropas dirutéver kapacitet fran tva underleve-
rantorer. Av 15 kap.15 a § LUF foljer att anbudsgivare generellt har rétt att
vid anbudsgivning dberopa tredje parts kapacitet for att uppfylla kvalifice-
ringskrav sé linge som dessa resurser sékrats under kontraktets fullgs-
rande. I mélet har inte framkommit att Luftfartsverket pa ndgot sétt har
beskurit anbudsgivare ritten att nyttja annans kapacitet ifriga om teknisk
formaga och kapacitet. Ingivna samarbetsavtal stddjer dven att Bolaget har
sikerstillt kontroll vid kontraktets fullgdrande 6ver de externa resurser
som dérvid dberopas. Den kapacitet som aktuella underleverantérer stéllt
till Bolagets forfogande ska saledes ingd som underlag vid kvalificerings-

provningen av Bolagets anbud.

Fragan #r ddrmed om den organisation och kapacitet som Bolaget &beropat

med stdd av sina underleverantdrer nér en sédan niva att stallt krav &r upp-

fyllt.
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Aktuellt kvalificeringskrav dr generellt hallet och kopplat till leverans av
efterfrigade resurser. En tolkning av forfragningsunderlaget ger vid han-
den att begreppet “efterfragade resurser” dr kopplat till de leveransomraden
som anges i punkt 3 Upphandlingens omfattning i Anbudsforfrégan, dvs.
Internrevisionstjinster och IT-revisionstjénster. I underlaget ges, pa sétt
atergivits ovén, nagra exempel pa vilka typer av tjénster som kan innefattas
i dessa bada uppdragsomraden under kontraktstiden. Nagot krav pa att an-
budsgivare ska uppvisa kompetens och erfarenhet avseende alla ndmnda
exempeltjanster och dértill ej ndrmare specificerade tjdnster som ma upp-
komma inom omradena Internrevisionstjénster och IT-revisionstjénster
anges dock inte och har inte heller péstétts foreligga av Luftfartsverket.
Inte heller framgar av forfragningsunderlaget att férdelningen av beskriven
kompetens och erfarenhet inom de tva omradena Internrevisionstjdnster
och IT-revisionstjénster ska matcha en forvintad avropsvolym for respek-

tive tjénst.

Med hénvisning till det ovan sagda finner forvaltningsrétten att Bolaget
genom sitt anbud, som bl.a. innehéller uppgifter om utférda tjdnster 1 form
av informationssikerhet, IT-sikerhet och forensic for aktuella tjansteomréa-
den, har uppfyllt kvalificeringskravet i punkt 2.4.1. rérande organisation
och kapacitet.

Bolagets formaga och kapacitet i férhillande till krivda referensuppdrag
enligt punkt 2.4.2 och 2.4.3.

I enlighet med bedémningen ovan dr det forvaltningsréttens utgngspunkt
att Bolaget dven avseende rubricerade kvalificeringskrav har haft ritt att

aberopa kapacitet fran aktuella underleverantorer.

Vad avser kravet pa referenser av visst slag konstaterar férvaltningsritten
att de kvalificeringskrav som Luftfartsverket har stillt i punkterna 2.4.2

och 2.4.3 i forfragningsunderlaget dr att referenserna ska avse godkéinda
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internrevisionsuppdrag som avser att utvirdera och bidra till forbéttringar
av riskhantering, intern styrning och kontroll samt ledningsprocesser varav
minst ett fran statlig verksamhet (vad géller omrédet Internrevision) re-
spektive godkiinda uppdrag inom IT-revision med huvudsaklig inriktning

pa IT-sikerhet (vad géller omradet IT-revision).

Utifran utformningen av de ovan beskrivna kraven finner férvaltningsrét-
ten att Luftartsverket inte har haft fog for att kréva att referensuppdragen
darutdver ska vara relevanta mot de generella uppdragsforutsittningar som
Luftfartsverket i punkt 3.1 i forfragningsunderlaget har stillt pa tjdnsten.
Dessa generella forutsdttningar riktar sig ndmligen mot sjélva utférandet av
de konsulttjinster som &r foremal for upphandlingen och inte mot de refe-
renser som anbudsgivarna dr skyldiga att inge for att §verhuvudtaget tilla-

tas delta i konkurrensen om kontraktet.

Fragan dr ddrmed om den erfarenhet i form av referensuppdrag som Bola-
get &beropat med stéd av sina underleverantorer nér en sédan niva att

stdllda krav dr uppfyllda.

Luftfartsverket har i detta avseende inte ifragasatt att uppdragen som sad-
ana utgdr uppdrag enligt beskrivningen i ovan ndimnda punkter utan gjort
gillande, som ovan beskrivits, att dessa inte &r relevanta mot de generella
uppdragsforutsdttningar i punkt 3.1 i férfrdgningsunderlaget, att dessa av-
ser interna revisioner som inte 4r samma sak som internrevisioner som det
aktuella uppdraget avser samt att dessa inte &r bestdllda av referensernas
internrevisioner, vilket har varit ett krav. Som ovan angetts framgér emel-
lertid enligt forvaltningsritten, oavsett vilka interna dvervéiganden som
Luftfartsverket gjort i aktuellt avseende, inte nagra sadana tillkommande
kvalificeringskrav av ordalydelsen av de aktuella punkterna i forfragnings-

underlaget.




15

FORVALTNINGSRATTEN DOM 8754-14
I LINKOPING

Vid detta forhallande finner foérvaltningsratten att det far anses att Bolaget
dven har uppfyllt de stdllda kraven om referenser enligt punkterna 2.4.2

och 2.4.3 i forfrdgningsunderlaget.

Sammanfattning

Av det ovanstaende foljer att Luftfarverket saknat fog f6r att pa angivna
grunder forkasta Bolagets anbud. Myndigheten har dédrmed forfarit i strid
mot forfragningsunderlaget och den grundldggande principen om likabe-
handling. Foreliggande utredning ger tillrédckligt st6d for att Bolaget lidit
skada till f6ljd av detta agerande. Skél for ingripande enligt 16 kap. 6 §
LUF foreligger séledes. '

Aktuell 6vertrdadelse har skett efter det konkurrensuppsékande skedet var-
for det inte finns skl for ett férordnande att upphandlingen ska goras om.
Ansokan ska istillet bifallas med ett férordnande om réttelse av innebdrden
att Luftfartsverket ska uppta Bolagets anbud till f6rnyad anbudsutvirdering
varvid kraven i 2.4.1 —2.4.3 1 forfrAgningsunderlaget ska anses vara upp-

fyllda.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1D-LOU).

Tomas Kjellgren

Foéredragande har varit Stefka Bokmark.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens beshat
ska skriva till Kammarritten i JonkSping.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas till
férvaltningstitten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den dag
da klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
har meddelats vid en muntlig férhandling, eller
det vid en sidan férhandling har angetts nir
beslutet kommer att meddelas, ska dock
6verklagandet ha kommit in inom tre veckor
frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden f6r 6verklagandet for offentlig part riknas
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
lérdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att sktivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammarritten lamnar
provaingstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bedoma riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har
kommit till,

3. detir av vikt f6r ledning av

rittstillimpningen att 6verklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnetliga skil att prova
6verklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det ér darfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
6verklagandet till kammarritten varfér man
anser att prévningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med Gverklagande ska innehalla
1. Klagandens person-/organisationsnummet,
postadress, e-postadress och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksa anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nds f6r delgivning, Om
dessa uppgifter har limnats tidigare 1 malet —
och om de fortfarande it aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nagon
person- eller adressuppgift dndras, ska
andringen utan dréjsmal anmiilas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som &verklagas med
uppgift om forvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen fér beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for en
begiran om prévningstillstand,

4. den indring av fSrvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 tll stdnd,

5. de bevis som klaganden vill iberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sitskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgar av
domen/beslutet.

I mal om Gverprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjnster fir avtal slutas innan
tiden f6r 6verklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nat tio dagar har gatt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
6verklagande av tittens avgorande fir inte
provas sedan avtal har slutits, Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er till
foérvaltningsritten.

www.domstol.se




