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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Sveriges meteorologiska och hydrologiska institut (SMHI) genomfor en
upphandling av ramavtal avseende elarbeten, dnr 2017/2089/2.3. Upphand-
lingen genomfGrs som Sppet forfarande enligt LOU och tilldelning sker till
det ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet utifrén bésta férhallandet mellan
pris och kvalitet. SMHI meddelade den 8 januari 2018 ett tilidelningsbeslut
enligt vilket Vallacom AB (Vallacom) tilldelades kontraktet. Efter det att
Eddima Teknik AB (Eddima), vars anbud kvalificerats till anbudutvérde-
ringen, kontaktade SMHI med begéran om férnyad anbudsutvirdering var-
vid Bolaget skulle tilldelas ett prisavdrag enligt punkten 2.2.5 i upphand-
lingsdokumentet, beslutade SMHI att aterkalla meddelat tilldelningsbeslut.
Vallacom har dérefter begért att ocksa tilldelas namnt prisavdrag. Vid en ny
utvirdering fann SMHI att bada bolag uppfyllde det i punkten 2.2.5 i upp-
handlingsdokumentet uppstillda borkravet och skulle tilldelas prisavdrag
om 75 kr, vilket medforde att slutresultatet blev detsamma. Med anledning
av detta meddelade SMHI den 24 januari 2018 ett nytt tilldelningsbeslut
enligt vilket Vallacom tilldelades kontrakt i upphandlingen.

Eddima anstker om 6verprovning av upphandlingen och yrkar att forvalt-
ningsritten ska forordna om rittelse med innebdrden att Vallacom vid en ny
anbudutvirdering inte ska erhalla prisavdraget enligt punkten 2.2.5.

SMHI anser att forvaltningsrétten ska avsla ansokan.

VAD PARTERNA SAMMANFATTNINGSVIS HAR ANFORT

Eddima

Enligt ordalydelsen av stillt krav i punkten 2.2.5 &r det anbudgivarens regi-

strerade fordonspark som ska beaktas vid kontroll av om borkravet avseende
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Euro 6 dr uppfyllt eller inte. Bade Vallacom och Eddima har vid anbudsut-
viirdering ansetts uppfylla borkravet och tilldelats ett prisavdrag om 75 kr
vardera. Vallacom har dock inte uppfyllt aktuellt bérkrav. Inte ndgot av de
fordon som #r registrerade pd Vallacom uppfyller emissionskravet Euro 6,
och Vallacom har inte heller dberopat annans kapacitet for uppfyllande av
kravet. Genom att tilldela Vallacom ett prisavdrag trots att dess anbud inte
uppfyllt aktuellt krav har SMHI agerat i strid med likabehandlingsprincipen
enligt LOU.

SMHI har redogjort for att man anser att Vallacom uppfyller kravet genom
att dess moderbolag Instalco Sverige AB (Instalco) har fordon som uppfyll-
ler kravet Euro 6 och som enligt uppgift fran Vallacom anvénds i bolaget.
Vilka fordon som finns registrerade pé Instalco dr dock inte relevant enligt
vad som framgér av upphandlingsdokumentet, eftersom kravet r6r anbuds-
givarens registrerade fordonspark. Det ska dérfor inte tas med vid en utvér-
dering for om Vallacom sdsom anbudsgivare uppfyller stillda krav i upp-
handlingen. Att beakta Instalcos fordon vid en utvérdering av Vallacoms
anbud #r i strid med upphandlingsdokumentet och medfor i sig en sérbe-

handling av Vallacoms anbud i strid med likabehandlingsprincipen.

I Sverige kan fordon formellt sett endast ha en registrerad dgare. Borkravets
ordalydelse medfor att det 4r anbudsgivaren som ska inneha en fordonspark
ddr minst hilften av fordonen uppfyller emissionskraven enligt Euro 6 for
att kravet ska anses vara uppfyllt. Bolagets uppfattning avseende kravets
innebord fér stod av att SMHI i mélet for egen del uppgett att avsikten vid
upprittande av upphandlingsdokumentet i den aktuella upphandlingen varit
att fordonen skulle finnas registrerade pa anbudsgivaren hos Transportsty-
relsen, vilket i sin tur betyder att avsikten var att fordonen skulle fgas av

anbudsgivaren.
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Vallacom ska efter limnande av anbud ha uppgett till SMHI att fordonen
ifrAga anvénds av Vallacoms personal, vilket dé skulle vara tillrickligt en-
ligt SMHI. Forutsittningarna dr dock givet det sagda att Vallacom i sddant
fall vid utforandet av uppdraget kommer att utnyttja annans kapacitet avse-
ende fordonsinnehav. Vallacom har dock i sitt anbud uppgett att man avser
att utfora uppdraget helt i egen regi, vilket torde innefatta att anbudsgivaren
i vart fall vid limnande av anbud avsett att anvéinda de bilar som bolaget
sjélva dger. Vallacom har dérfor inte mot bakgrund av hur dess anbud &r
utformat, avseende uppgiften om att uppdraget ska utforas i egen regi, upp-
fyllt det i upphandlingen stéllda borkravet. Att trots det vid utvérdering ge

Vallacom ett prisavdrag &r i strid med likabehandlingsprincipen.

SMHI:s pastiende att Eddimas och Vallacoms anbud har behandlats likvir-
digt d4 dess administration avseende fordonsinnehav kan likstillas med
varandra stimmer inte eftersom Eddima &r dgare till de fordon som ska an-
vindas inom ramen for uppdraget, vilket Vallacom inte #r. Eddimas fordon
finns registrerade pa ett filialnummer som Transportstyrelsen har tilldelat
Eddima och som sedan har kopplats till det bolag som administrerar Eddi-
mas fordonspark. Fordonen, som uppfyller det stillda borkravet, dgs sdledes
alltjimt av Eddima. Den fordonspark som Vallacom har hiéinvisat till finns
registrerade p4 ett filialnummer som tillhér Instalco som i sin tur dverlatit
administrationen till ett annat bolag. Fordonen, som uppfyller det stillda

borkravet, dgs saledes ostridigt av ngon annan #n Vallacom.

SMHI:s resonemang rérande det bakomliggande syftet med miljokraven och
varfor det &r tillrdckligt att anbudsgivaren disponerar fordonen for att upp-
fylla borkravet &r inte relevant, d det inte stéds av ordalydelsen av kravet.
Dirtill har det inte heller framkommit sadana omsténdigheter som visar att
enbart Vallacom anvénder sig av de fordon som finns registrerade pa dess
moderbolag. Eddima kan inte vitsorda att Vallacom disponerar ¢ver samt-

liga fordon som finns uppgivna i bolagets miljdrapport eller att Vallacom
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star for leasingkostnaderna for samtliga av de fordon som Instalco uppges
vara édgare till i samma rapport. Det finns heller inte ndgot som talar for att

Vallacom é&r leasingtagare av de fordon som anges i miljérapporten.

D4 Vallacom inte har nagra fordon med klassificeringen Euro 6 innebér det
att anbudet inte har uppfyllt bérkravet och att Vallacom rétteligen inte skulle
ha erhallit ett prisavdrag vid utvérdering av sitt jimforelsepris. Eddimas
anbud, som uppfyllt alla stéllda krav inklusive borkravet, borde séledes efter
genomford utvdrdering ha erhallit ligsta jamforelsesumma och skulle dé ha
antagits som anbudsgivare med ldgsta jamforelsepris. Eddima har ddrmed
lidit skada av att Vallacoms anbud utvédrderats pa ett felaktigt séitt och da det

antagits i anledning dérav.

SMHI

SMHI har inte brutit mot de grundldggande principerna i LOU och 4 kap.
10 § LOU vid sin anbudsutvérdering och sedermera vid tilldelningsbeslut i
aktuell upphandling. Eddima har inte lidit skada d& upphandlingen har ge-
nomforts i enlighet med LOU.

Det SMHI efterfragade i punkten 2.2.5 i upphandlingsdokumentet var vilka
fordon som fanns registrerade pa respektive bolag. SMHI var av uppfatt-
ningen, d& punkten 2.2.5 forfattades, att man genom att kontakta Transport-
styrelsen och dir uppge ett bolags organisationsnummer kunde f& fram de
fordon som bolaget i fraga har i sin fordonspark. Detta visade sig under
upphandlingens gang vara felaktigt. I Eddimas fall finns bolagets fordon
registrerade pa ett filialnummer som sedan &r kopplat till det bolag som ad-
ministrerar fordonsparken, Bilreda AB. Vallacoms fordon finns registrerade
pa ett filialnummer tillhérande moderbolaget Instalco som sedan &r kopplat
till det bolag som administrerar Instalcos dotterbolags bilar, Volkswagen

Finans.
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Vallacom har till SMHI gett in ett register 6ver de fordon som innehas och
anvénds av Vallacom. Registret utgdr en del av Vallacoms miljérapport till
det bolag som reviderar Vallacoms kvalitets- och miljdarbete. Vallacom
uppgav att storre delen av deras fordonspark formellt dgs av Instalco, men
att bilarna anvénds av personal anstilld av Vallacom. For att styrka att for-
donen anvinds av Vallacom pekade Vallacom sérskilt pa kolumnerna “Fo-
rare” dér enbart personer anstillda av Vallacom stod angivna som forare och
“Arbetsplats/stad” dér Norrkdping/Link&ping stod angivna i Registret. Mo-
derbolaget Instalco finns i Stockholm. Vallacom forklarade att de fordon
som star registrerade pd Vallacom hos Transportstyrelsen dr de fordon som
finns kvar fran tiden innan Vallacom blev uppk&pt av Instalco. P4 sikt

kommer Vallacoms fordonspark helt att dgas av Instalco.

Anledningen till att SMHI formulerade det bér-krav som framgar av punk-
ten 2.2.5 var att SMHI 6nskar att det bolag som tilldelas upphandlingen ska
anvénda sig av bilar i miljoklass Euro 6 i s& stor utstrdckning som mdgjligt da
det kor till och fran SMHI for att utfora elarbeten. Syftet var saledes att
upphandla en s& miljovinlig leverantdr som mojligt vad avser de fordon
som anvinds vid utférandet av tjinsten. For att kunna utvérdera med detta
som grund ville SMHI koppla fordonsparken till anbudsgivaren, ddrav for-
muleringen “anbudsgivarens registrerade fordonspark”. SMHI har dock inte
uppstillt krav pa vilket register fordonen ska finnas i. Ordet register méste
tolkas i vid bemérkelse for att uppna det syfte som bor-kravet &r tédnkt att
uppfylla. Det &r SMHI:s uppfattning att registret som Vallacom bifogat sitt
anbud utgdr ett sadant register som pa ett tillfredsstillande sétt kopplar for-
donen till Vallacom, och det uppfyller saledes det bakompliggande syftet
med bor-kravet. Ordalydelsen i punkten 2.2.5 hindrar inte en sddan tolkning.
SMHI menar att det dr sékerstéllt att Vallacom de facto disponerar den ébe-
ropade fordonsparken genom att man bl.a. star for leasingkostnaderna hin-

forliga till densamma. Detta medfor att Vallacom inte kan anses dberopa
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annans kapacitet, sésom Eddima gor gillande.

Vem som disponerar ett fordon &r inte att likstdlla med vem som &r formell
4gare av ett fordon. Det kan hér framhéllas att man inte formellt dger ett
fordon som man leasar. Om man ska dra det till sin spets kan man siga att
den formella dgaren av de fordon som Vallacom disponerar dr Volkswagen
Finans, i egenskap av leasinggivare. Av utredningen framgér inte om Eddi-
mas fordon 4gs av Bilreda AB och leasas av Eddima, men enligt SMHI &r
detta inte relevant, s& linge fordonen disponeras av Eddima. Om man gor
kopplingen till fordonsregistret och dgande i kombination, sdsom Eddima
gor gillande, innebdr detta att fordon som é&r leasade inte skulle kunna &be-
ropas, vilket aldrig har varit SMHI:s avsikt. Detta visar att SMHI aldrig har
avsett att begrinsa fordonsparken enbart till fordon som formellt dgs av an-

budsgivaren.

Eddima och Vallacom har séledes inte behandlats olika. Eddima limnade
informationen om sin fordonspark i samband med att Sverklagandeskriften
skickades in och Vallacom efter att ha beretts mojlighet till detsamma av
SMHI. Att véiga in hur bolagen viljer att organisera sig och hur de hanterar
den administration som #r nddvéndig for den verksamhet man bedriver hade
i SMHI:s mening inneburit ett avsteg fran likabehandlingsprincipen. Att
enbart lata Eddima komplettera med uppgifter om fordonsparken hade enligt
SMHI:s bedémande didremot inneburit ett avsteg fran likabehandlingsprin-
cipen. Att SMHI agerade pa detta sétt var ként av bada bolagen. Upphand-
lingen #r sdledes genomford i enlighet med de grundliggande principerna i

4kap 1 § LOU samt 4 kap. 10 § LOU.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Upphandlingsdokument

Av avsnittet Kravspecifikation i upphandlingsdokumentet framgar, savitt

hér &r relevant, f6ljande.

2.1.1 Underleverantirer

Anbudsgivaren har majlighet att anlita underleverantorer for uiférande av delar av upp-
draget och denne/dessa ska da tydligt redovisas i anbudet, samt uppfylla kvalificeringskrav.

Anbudsgivaren ska pa begdran av SMHI kunna visa upp ett samarbetsavtal eller liknande
som visar alt underleverantoren dtar sig att stilla resurser till férfogande enligt uppdrag.

Anbudsgivaren ska i nedanstaende fritextsvar ange om underleverantér kommer att anvén-

das for hela eller delar av uppdraget.
Fritext

[..]

2.2.5 Borkrav Euro 6

Minst 50 % av anbudsgivarens registrerade fordonspark bor uppfylla emissionskraven
enligt Euro 6.

SMHI kontrollerar om borkravet dr uppfyllt. Om borkravet dr uppfyllt erhéller anbudsgiva-

ren eft prisavdrag om 75 SEK ifidn totalpriset [ prismatrisen.
Ja/Nej. Ja dnskas.

Forvaltningsriittens bedomning

For att f6rvaltningsritten ska besluta om att en upphandling ska géras om
eller att den far avlutas forst sedan rittelse har gjorts krivs enligt 20 kap. 6 §
LOU dels att den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundlég-
gande principerna i 4 kap. 1 § LOU eller ngon annan bestimmelse i lagen,
dels att detta har medfort att leverant6ren har lidit eller kan komma att lida

skada.

Den forsta fradgan forvaltningsrétten har att ta stéllning till & om innebdrden

av det stéllda borkravet enligt punkten 2.2.5 i upphandlingsdokumentet.
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Forvaltningsritten konstaterar att SMHI enligt ordalydelsen av det aktuella
kravet, for att tilldela det till kravet horande prisavdraget, har erfordrat att
minst hélften av anbudgivarens registrerade fordonspark uppfyller emiss-
ionskraven enligt Euro 6. Nagon nidrmare forklaring av begreppet registrerad
fordonspark finns varken i punkten 2.2.5 eller i 6vrigt i upphandlingsdoku-

mentet.

SMHI har i mélet anfért att SMHI:s initiala uppfattning, d& punkten 2.2.5
forfattades, var att man genom att kontakta Transportstyrelsen och dér
uppge ett bolags organisationsnummer kunde fa fram de fordon som bolaget
i frdga har i sin fordonspark. SMHI:s uppgift innebér enligt forvaltningsrét-
ten att det stdllda kravet asyftar anbudgivarens i bilregistret registrerade for-
donspark och ddrmed saledes den fordonspark for vilken en anbudsgivare &r
registrerad dgare. Detta stimmer Sverens dven med den tolkning av begrep-
pet som f6ljer av allmént sprakbruk och som en rimligt informerad och
normalt omsorgsfull anbudsgivare dérfor haft att rikna med. Att SMHI un-
der upphandlingens ging blivit varse att det stéllda kravet enligt en sddan
tolkning skulle fa odnskade konsekvenser innebér varken att kravet kan ges
en ny tolkning eller att SMHI med anledning av detta kunde ge sig rétt att
gora avsteg fran det stéllda kravet for att tilldela anbudgivarna prisavdrag,
alldeles oberoende av om SMHI dérvid behandlade samtliga anbudgivare pa

samma sitt eller inte.

Det dr i mélet otvistigt att Vallacom i bilregistret varken pé eget organisat-
ionsnummer eller genom ett filialnummer som hor till Vallacom é&r registre-
rat som #gare for fordon som uppfyller emissionskraven enligt Euro 6. Val-
lacom uppfyller séledes pa egen hand inte det stédllda borkravet i punkten
2.2.5. Da Vallacom inte heller i enlighet med punkten 2.1.1 i upphandlings-
dokumentet angett att bolaget kommer att anvénda sig av annat foretags
kapacitet, i det hér fallet moderbolaget Instalcos fordon, uppfyller Vallacom
saledes inte det angivna borkravet och SMHI har ddrmed saknat fog for be-
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slutet att tilldela bolaget prisavdraget enligt punkten 2.2.5. Huruvida Val-
lacom visat att bolaget de facto disponerar moderbolagets fordon &r utifrén
kravets inneb&rd och det ovan anférda irrelevant och féranleder darfor ingen
annan beddmning. Skél for ingripande enligt 20 kap. 6 § LOU foreligger

dédrmed.

SMHI har i mélet invént att SMHI har behandlat Vallacom och Eddima lika
eftersom inte heller Eddima &r pa sitt organisationsnummer registerat som
dgare till fordon och trots detta tilldelats aktuellt prisavdrag. Aktuell in-
véndning har béring pa fridgan om Eddima kan anses lida eller riskera att
lida skada till f6ljd av de upphandlingsfel Eddima gjort géllande. Frégan &r
dd om f6rvaltningsritten, inom ramen for detta mal, har att beakta den in-

vindning som SMHI framfort i aktuellt hdnseende.

I kammarréttspraxis forekommer tre synsitt i fragan huruvida invdndningar
fran upphandlande myndighet i en Sverprévningsprocess att sokandens tidi-
gare godtagna anbud inte uppfyller samtliga obligatoriska krav kan prévas.
Kammarritten i Stockholm har 1 mal nr 5929-10 kommit fram att sddana
invéndningar inte kan tas upp till sakprévning. Kammarrétten i Géteborg
har i mél nr 741-13 och 1641-15 uttryckt att sddana invindningar kan sak-
provas men endast i den del de utgor ett bem&tande av den Sverprévande
leverantorens talan, t.ex. rérande ett visst obligatoriskt krav. Kammarrétten i
Stockholm i mal 924-12 och Kammarritten i Jonkoping i mal nr 1507-16
har i sin tur kommit fram till att sddana inviandningar kan sakprovas fullt ut.
Nagot avgorande fran Hogsta forvaltningsdomstolen som klargér rittsldget

finns inte.

[ aktuellt mél r6r SMHL:s invéndning uppfyllelsen av ett borkrav. Nagot
skél 1 relevant avseende att gora tskillnad beroende pa om fragan rér obli-
gatoriska krav eller borkrav foreligger emellertid enligt férvaltningsritten

inte.
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Framst med hénsyn till att det stir den upphandlande myndigheten fritt att
omprdva sin tidigare anbudsutvérdering savil under som efter en Sverprov-
ningsprocess kan inte forvaltningsritten finna att vare sig effektivitetshédn-
syn, processekonomiska fordelar, kravet pa likabehandling eller upphand-
lingsmalens sirskilda karaktir under férevarande férhallanden kan motivera
avsteg fran den generella principen om reformatio in pejus, dvs. att den en-
skilde inte ska riskera att komma i ett simre ldge om ett myndighetsbeslut
eller dom verklagas. Det SMHI anfort rorande Eddimas uppfyllelse av det

aktuella borkravet kommer darfor inte att beaktas inom ramen for detta mal.

Mot bakgrund av det ovan anférda har forvaltningsritten att utga ifrén att
Eddima uppfyller det stéllda borkravet och att Eddima didrmed efter prisav-
drag om 75 kr har en jimforelsesumma som &r ldgre 4n Vallacoms offerera-
de pris. Eddima skulle ddrmed rétteligen ha tilldelats kontraktet och lider
ddrmed skada genom SMHI:s ovan konstaterade §vertrddelse. Anstkan ska

dédrmed bifallas.

SMHI:s 6vertriddelse 4r inte hanforlig till det konkurrensuppstkande skedet
varfor réttelse &r en tillrdckligt ingripande atgird. Upphandlingen ska réttas
pa sé sitt att ny anbudsutvéirdering gors varvid Vallacom inte ska anses upp-
fylla borkravet enligt punkten 2.2.5 i upphandlingsdokumentet.

HUR MAN OVERKLAGAR

Information om hur man &verklagar finns i bilaga 1 (DV 3109/1D-LOU).
Annika Lowén

Lagman

Handléggare har varit féredragande juristen Stefka Bokmark.
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
avgorande ska skriva till Kammarritten 1
Jonképing. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till f6rvaltningsratten.
Adressen till forvaltningsritten framgar av
avgorandet.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av avgérandet. Om avgor-
andet har meddelats vid en muntlig f6rhand-
ling, eller det vid en sadan férhandling har
angetts nir det kommer att meddelas, ska
dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor fran den dag som avgérandet med-
delades. For offentlig part raknas tiden for
over-klagande alltid frin den dag avgbrandet
meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommat-
afton, julafton eller nyarsafton ricker det att
skrivelsen kommer in nista vardag.

Provningstillstdnd i kammarratten

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att ptévningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar prévnings-
tillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som forvaltningsritten har
kommit 4ll,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas

gar att bedoma riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

3. det ar av vikt f6r ledning av
rattstillimpningen att 6verklagandet provas
av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att prova
overklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stit
forvaltningsrittens avgorande fast. Det ar
ddrfor viktigt att det klart och tydligt framgér
av overklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstaind bor meddelas.

Overklagandets innehall

Skrivelsen med 6verklagande ska innehilla

1. Klagandens person- eller organisations-
nummer, postadress, e-postadress och
telefonnummer till bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummer
till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dar klaganden kan nds for

delgivning.

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadress, e-post-adress,
telefonnummer till arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Om samtliga ovan namnda person- eller
adressuppgifter har limnats tidigare 1
malet och fortfarande dr aktuella behover
de inte uppges igen. Om nagon uppgift
indras, ska dndringen utan drdjsmil
anmalas till kammarritten.

2. uppgift om det avgérande som Gver-

klagas — forvaltningsrittens namn, mal-
nummer samt dagen for avgoérandet,

3. de skil som klaganden anger till stod for
en begiran om provningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens
avgorande som klaganden vill fa dll stind,
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5. de bevis som klaganden vill aberopa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt

bevis.

Forts. nisia sida

Avtal fore laga kraft i vissa mal

I vissa mal fir avtal slutas innan tiden for
overklagande av rittens avgorande har 16pt ut.
Detta giller mal om Gverprévning enligt

e lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, energi, transporter och
posttjanster,

e Jagen (2011:1029) om upphandling pa
forsvars- och sikerhetsomradet,

e lagen (2016:1147) om upphandling av

koncessionet,

e lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

e lagen (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gatt frin det att ritten avgjort malet eller upp-
hivt ett intetimistiskt beslut. I vissa fall far
avtal slutas omedelbart. Ett 6verklagande av
rittens avgorande far inte provas sedan avtal
har slutits. Fullstindig information finns i

16 kapitlet 1 de ovan fyra forstnimnda lagarna
och 1 20 kapitlet 1 de tvé sistnimnda lagarna.

Ytterligare information

Behéver ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan ni vinda er till férvaltnings-
ratten.
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