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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Bakgrund

Migrationsverket genomfor en upphandling avseende f6rmedling av kon-
takttolkning. Landet har delats in i 19 omraden och anbud limnas for ett
eller flera omréden. Upphandlingen sker genom forenklat forfarande enligt
15 kap. LOU. Migrationsverket har den 16 februari 2011 fattat et tilldel-
ningsbeslut dér annan leverantdr 4n Gévleborgs Tolkservice AB (bolaget)

har antagits.

Vid anbudskvalificeringen fann Migrationverket att bolaget inte uppfyllde

kvalifikationskraven och bolaget uteslsts darfor fran utvérderingsfasen.
Bolaget ansoker om dverprévning enligt LOU.

Yrkanden m.m.

Bolaget yrkar att upphandlingen far avslutas forst sedan anbudskvalifice-
ringen gjorts om alternativt rittelse av densamma vidtagits. Detta yrkande
giller upphandlingen i sin helhet alternativt de omréden fOretaget ldmnat
anbud pa. Som skl till anskan anfors bl.a. foljande. I tilldelningsbeslutet i
ovan nimnda upphandling har inte bolaget klarat kvalificeringskravet i
steg 2 med motivering att dokumentet med beskrivning av kvalitetsutveck-
ling under avtalsperioden inte varit bifogad anbudet. Bolaget har vid tvd
tillfillen varit i kontakt med upphandlingshandldggaren med anledning av
detta d& man anser att anbudet varit komplett nér det skickats fran bolaget.
D& anbudet har hanterats som ofullstindigt innebir det att bolaget riskerar
att lida skada. Bolaget har en utarbetad rutin vad avser framtagande av an-
bud och insindandet av detsamma. Det gors alltid ett forséttsblad ddr man

prickar av att alla dokument finns med i anbudet, vilket &ven skett denna
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gang. Migrationsverkets upphandlingshandldggare har uppgett att det do-
kument som beskriver kvalitetsutvecklingen under avtalsperioden inte var
med i anbudet. Migrationsverket har méjlighet, men inte skyldighet att i
forekommande fall kontakta anbudsldmnare for fortydligande eller full-
stindigande d& Migrationsverket upplever att det finns oklarheter i inlim-
nade anbud. Detta 4r enligt uppgift en bedémningsfraga fran fall till fall.
Migrationsverket har tidigare anvént sig av den mdjligheten. D4 det i detta
fall tydligt framgér av forsittsbladet att bendmnda dokument &r en del av
anbudet borde Migrationsverket ha anvint sig av ovanstdende mdjlighet
och kontaktat bolaget med begiran/erbjudande om att omedelbart faxa in
saknade dokument. P4 s sitt hade bolaget utan att ha mdjlighet att paverka
sakinnehéallet inda erbjudits méjligheten att delta med samma upprittade
underlag som efterfragas av 6vriga anbudsgivare. Bolaget arbetar offensivt
med kvalitetsfragor, dr Kvalitets- och Miljocertifierade enligt FR2000 samt
har utarbetade och dokumenterade rutiner for arbetet. Bolaget har &ven en
facklig dverenskommelse med SKTF for att tillgodose att uppdragstagarna
far en adekvat och reglerad ersittning m.m. Att féretaget inte skulle kvali-
ficera sig i kvalitetsfrégor i en upphandling och pa grund av att ett efterfra-
gat dokument enligt upphandlade enhet inte finns med i underlaget upplevs
som mycket mérkligt. Hade Migrationsverket utnyttjat sin mojlighet att
kontakta anbudsgivare for fortydligande hade tilldelningsbeslutet med
storsta sannolikhet sett annorlunda ut i ndgot eller ndgra av de omréden

som bolaget ldmnat anbud pa.

Migrationsverket motsétter sig bifall till ansokan och anfor bl.a. foljande.
Bolaget limnade anbud pa fyra geografiska omréden, men uppfyllde inte
kvalifikationskraven. P4 grund hirav uteslots bolaget fran utvirderingen.
Bolaget har i ansékan om $verprovning i huvudsak anfort att Migrations-
verket borde ha anvint sig av mojligheten att be bolaget om ett fortydli-

gande/fullstandigande da verket upplever att det fanns oklarheter i inlém-

nat anbud. Enligt 15 kap. 12 § LOU f&r upphandlande myndighet begéra
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att en ansdkan eller ett anbud fortydligas eller kompletteras om det kan ske
utan risk for sirbehandling eller konkurrensbegransning. Som framgér av
bestimmelsen har det inte funnits nigon skyldighet for Migrationsverket
att begira komplettering eller fortydligande. Enligt bestimmelsen avser
méjligheten till komplettering eller fortydligande endast konkretisering av
tidigare lamnade uppgifter. Bolaget har inte lamnat nigon uppgift med
beskrivning av kvalitetsutveckling. Migrationsverket anser dérfor att myn-
digheten enligt LOU inte heller haft mgjlighet att begéra komplettering
eller fortydligande. Med hénvisning till vad som ovan anforts kan Migra-
tionsverket inte anses ha brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9
§ LOU eller mot ndgon annan bestimmelse i nimnda lag pd sidant stt att
bolaget lidit eller kan komma att lida skada. Det saknas dérmed forutsétt-
ningar for att besluta att upphandlingen ska goras om eller att den fér av-

slutas forst sedan réttelse gjorts.

Bolaget har i yttrande genmélt bl.a. foljande. Bolaget kommer att lida men-
lig skada om den aktuella upphandlingen genomftrs d& bolagets anbud inte
har virderats p& samma sétt som &vriga insédnda. Genomfors denna upp-
handling innebér det, i alla fall i omrade 15, att lokala kompetenta tolkar
inte kan erbjudas uppdrag inom Migrationsverket. Aven fortséttningsvis
kommer Migrationsverket att erhélla tolkar som kommer resande och som
medfor stora reskostnader, vilket var ett av de inslag Migrationsverket ville
undvika med denna upphandling. Bolaget hévdar att i det fall en i den
medsinda innehallsforteckningen tydligt angiven bilaga saknas i det insén-
da anbudet, borde Migrationsverket ha utnyttjat sin mdjlighet att begéra in
komplettering d4 detta pé intet sétt enligt bolagets formenande innebér
sirbehandling eller konkurrensbegrénsning. Det torde vara en rent admi-
nistrativ atgird eftersom det uppges i innehéllsforteckningen att bilagan

ska vara med.
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SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Av 1 kap. 9 § LOU framgér f6ljande. Upphandlande myndigheter skall
behandla leverantérer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt samt
genomfora upphandlingar pa ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar skall vidare
principerna om Smsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Av 15 kap. 12 § LOU framgér foljande. En upphandlande myndighet fér
tillata att en anbudsstkande eller anbudsgivare réttar en uppenbar felskriv-
ning eller felrikning eller ndgot annat uppenbart fel i anbudsanstkan eller
anbudet. Myndigheten fér begéra att en anstkan eller ett anbud fortydligas
eller kompletteras om det kan ske utan risk for sérbehandling eller konkur-
rensbegrénsning.

Av 16 kap. 5 § LOU framgér foljande. Om den upphandlande myndigheten
har brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan
bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leveranttren har lidit
eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska
goras om eller att den fér avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

Forvaltningsrdtten gor foljande bedomning.

Fragan dr om Migrationsverket forfarit fel genom att underlata att begéra
en komplettering av bolagets anbud med bilagan som inneh6ll beskrivning
av kvalitetsutveckling under avtalsperioden. Bestdmmelsen i 15 kap. 12 §
LOU ger den upphandlande myndigheten en mdjlighet, inte en skyldighet,
att begira att ett anbud eller en ansokan fortydligas eller kompletteras. Be-
stimmelsen 4r avsedd att tilldmpas restriktivt. Syftet med bestdmmelsen &r
att mojliggora for den upphandlande myndigheten att kontakta en leveran-
tor om det finns oklarheter eller brister i ingivna intyg, skriftliga bevis och
andra handlingar s4 att tidigare inlimnade uppgifter konkretiseras, om det
kan ske utan risk for sdrbehandling eller konkurrensbegrénsning. Ett for-
tydligande eller en komplettering far ddrfor inte leda till att annat dn mar-
ginella sakuppgifter tillfors ett anbud eller anskan. Det dr anbudsgivaren
sjilv som ansvarar for att anbudet &r komplett vid anbudsinldmningen. Mi-
grationsverket har sledes inte forfarit fel genom att inte begéra en kom-

plettering av den aktuella bilagan i anbudet.
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I anbudsinbjudan anges bl.a. att en grundforutsattning for att ett ldmnat
anbud ska kunna beaktas vid utvirderingen &r att anbudsgivaren uppfyller
samtliga ska-krav och anbud som inte uppfyller ska-kraven eller innehéller
reservationer kommer att forkastas (punkten 6). Vidare anges att anbudsgi-
varen ska utforligt beskriva hur denna avser att arbeta med kvalitetsutveck-
ling under avtalsperioden (punkten 4.8). Bolagets anbud saknade emeller-
tid en beskrivning av kvalitetsutveckling under avtalsperioden. Migra-
tionsverket har saledes haft fog for sitt beslut att utesluta bolaget ur upp-
handlingen p& den grunden att bolaget inte uppfyllde kvalifikationskraven.
Migrationsverket har foljaktligen inte brutit mot de grundlédggande princi-
perna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestdimmelse i LOU. Bolagets anstkan

om Overprévning ska ddrmed avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1D)

-&&\ 4/7
Bo Johansso

Foredragande har varit forvaltningsrittsnotarien Johan Jaginder



DV 3109/1D « 2007-08 * Producerat uv Jomstolsverket

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga foérvaltningsrittens be-
slut ska skriva till Kammarritten i Jonkoping.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas
till férvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till férvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Tiden f&r &ver-
klagandet f&r offentlig part riknas emellertid
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pd
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag,.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten ldmnar prévningstill-
stind om det dr av vikt for ledning av rittstil-
limpningen att 6verklagandet prévas, anled-
ning férekommer till 4ndring i det slut vartll
forvaltningsritten kommit eller det annars
finns synnerliga skil att prova Sverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star f61-
valtningsrittens beslut fast. Det dr didrfér vik-
tigt att det klart och tydligt framgéar av Gverkla-
gandet till kammarritten varfér man anser att
provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
ska adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan nis fér delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i ma-
let. Om nagon person- eller adressuppgift
indras dr det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift om
forvaltningsrittens namn, miloummer
samt dagen f&r beslutet,

3. de skil som klaganden anger tll stéd £6r
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av férvaltningsrittens beslut
som klaganden vill f4 till stand,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt
bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans ombud. Adressen till f&rvaltningsrit-
ten framgér av beslutet. Om klaganden anlitar
ombud ska denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummer.

www.domstol.se



