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SAKEN
Overprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU)

DOMSLUT

Forvaltningsrétten forordnar att AB Bostéder i Lidkopings upphandling

avseende malningsarbeten ska géras om.

BAKGRUND

AB Bostdder i Lidkoping (AB Bostéder) har genomfort atta olika upphand-
lingar avseende ramavtal inom omradena malningsarbeten, parkettligg-
ning, mattldggning, parkettslipning, VVS-arbeten, byggservicearbeten, el-
arbeten och styrarbeten. Upphandlingarna har handlagts enligt reglerna om
forenklat forfarande enligt LOU. For samtliga upphandlingar har tillimpats
samma administrativa foreskrifter — "Upphandling hantverkstjénster” —

vilka dven har utgjort del av forfragningsunderlaget i upphandlingarna.

Genom tilldelningsbeslut den 29 maj 2012 har, sévitt nu 4r i fraga, andra

leveranttrer 4n Sanda Sverige AB (Sanda) tilldelats kontrakt avseende

malningsarbeten.
Dok.I1d 76309
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Box 2201 Hamngatan 15 036-15 66 00 036-15 66 55 mandag - fredag
550 02 Jonkoping E-post: 08:00-16:00
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YRKANDEN M.M.
Ansékan om dverprivning

Sanda begir ¢verprévning av upphandlingen av malningsarbeten och yrkar
.att forvaltningsritten ska férordna att upphandlingen ska géras om. Bolaget
anfor bl.a. foljande. AB Bostéder har anvint samma forfragningsunderlag

. — samma administrativa foreskrifter och samma prisbilaga — vid genom-
f('irénde av de atta olika upphandlingarna. Vid respektive upphandling har

‘ :bostadsbolaget dessutom anvint en riktad anbudsinbjudan. Problemet med
bostadsbolagets upplédgg ér att samtliga handlingar utgor forfrégningsun-
derlag och ska tillmétas lika stor betydelse i upphandlingen om annat inte
uttryckligen anges. Bostadsbolaget har pa olika stéllen i forfrédgningsunder-
laget angett olika modeller for hur anbudsutvérderingen ska ga till. Den
utvirderingsmodell som anges i punkten AFB.52 i de administrativa fore-
skrifterna dr motstridig i forhallande till vad som anges i anbudsinbjudan
samt motstridig i forhallande till vad som anges i prisbilagan. I punkten
AFB.52 i de administrativa foreskrifterna anges att 4-priser och procentpé-
slag kommer att riknas ut genom att vissa poster adderas och bildar ett
utvirderingspris. I anbudsinbjudan anges att arbetet ska debiteras per a-pris
per enhet. Vidare anges att paslag ska goras vid tillkommande arbeten.
Dessa paslag gors alltid i procent. Avseende prisbilagan har det i upphand-
lingen forekommit tva prisbilagor. I den prisbilaga som anbudsgivarna {or
maleri har anvint finns tre rubricerade kolumner — ”SEK/enhet”, *procent-
paslag for material” och “timtid for extraarbete”. Eftersom samtliga hand-
lingar &r forfragningsunderlag i upphandlingen méste Sanda givetvis utgé
fran alla dessa handlingar. D4 det har angetts olika modeller for hur utvér-
deringen ska gé till dr det omgjligt for anbudsgivarna att veta vilka utvér-
deringskriterier som AB Bostidder kommer att tillméta betydelse vid utvér-
dering och tilldelning av kontrakt. Sandéa har dérfor varit f6rhindrad att
avge ett konkurrenskraftigt anbud. Férfragningsunderlaget 4r inte forutse-

bart och transparent pa sé sétt som krdvs enligt 1 kap. 9 § LOU.
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Vid utvirderingen av méalningsarbeten framgar av tilldelningsbeslutet att
AB Bostider har valt ytterligare en annan modell f6r utvirdering av anbu-
den. Denna modell som AB Bostéder faktiskt har valt 4r helt i strid med
forfrigningsunderlaget. Bostadsbolaget har vare sig beaktat procentpaslag
f6r material och underentreprendrer som anges i de administrativa fore-
skrifterna eller beaktat procentpaslag fr material och timtid for extraarbe-
ten, vilket anges i prisbilagan till forfrdgningsunderlaget. Bostadsbolaget
har enbart adderat priserna per enhet. Agerandet 4r i strid med det forfrag-
ningsunderlag som bolaget ensidigt upprittat och dérvid dven i strid med
LOU. Bostadsbolaget har agerat i strid med principen om transparens och

oppenhet enligt 1 kap. 9 § LOU é&ven vid utvérderingen av anbuden.

De anbudsgivare som har vunnit upphandlingen och tilldelats kontrakt har
lamnat uppgifter om procentpaslag fér material och timtid for extraarbete.
Dessa anbudsgivare har riknat med att kunna fakturera offererat procent-
paslag och timtid for extraarbete och dérfor limnat ett ligre timpris per
enhet. De vinnande anbudens enhetspriser har séledes paverkats av att de
samtidigt ldmnat procentpaslag och timtid for extraarbete. Sanda har valt
att inte limna uppgifter om procentpdslag och timtid. Om AB Bostdder
hade rdknat med de vinnande anbudsgivarnas offererade procentpéslag
samt timtiden for extraarbete pa sa sétt som anges i forfragningsunderlaget,
skulle de tvd vinnande anbudsgivarna inte ha tilldelats kontrakt i upphand-
lingen eftersom deras anbud ddrmed skulle ha blivit betydligt hogre. Om
Sandé hade valt att offerera procentpaslag och timpris i sitt anbud, skulle
det sannolikt ha blivit betydligt l4gre 4n de tvd vinnande anbuden. Sanda
skulle ddrmed ha tilldelats kontrakt i upphandlingen. AB Bostiiders age-
rande har séledes medfort att Sanda lidit eller kunnat komma lida skada.
Eftersom det férekommer motstridiga uppgifter om hur utvirderingen ska
ske dr forfrdgningsunderlaget utformat i strid med principen om transpa-
rens i 1 kap. 9 § LOU. Det foreligger dérfor skil att forordna om att upp-

handlingen ska goras om.
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AB Bostiders forfragningsunderlag strider 4ven mot 6‘kap. 4 § LOU. Oav-
sett vilket upphandlingsférfarande som véljs ska de grundliggande gemen-
skapsrittsliga principerna om likabehandling, icke-diskriminering och pro-
portionalitet iakttas. LOU och det klassiska upphandlingsdirektivet fore-
skriver som huvudregel ett generellt forbud mot att vid offentlig upphand-
ling utforma den tekniska specifikationen av foremalet fr upphandling
genom hénvisningar till varumérke, patent, typ, ursprung eller tillverkning
om detta leder till att vissa foretag gynnas eller missgynnas. Dylika hén-
visningar tillats enbart undantagsvis och d4 om det inte annars #r méjligt
att beskriva foremélet fér upphandlingen pé ett tillréickligt preciserat och
begripligt sétt. En sddan hénvisning ska i sddant fall alltid 4tfsljas av orden
“eller likvérdigt”. AB Bostéder har i anbudsinbjudan foreskrivit bade varu-
mirken och fabrikat nér det angett att tapetkvaliteten ska vara Borosan/
Decorama Easy Up eller likvirdigt”. Sand4 kan inte se ndgon anledning till
varfor bostadsbolaget inte skulle kunna beskriva foremalet f&r upphand-
lingen tillrdckligt preciserat utan att ange varumérken (jfr bl.a. Kammar-
rétten i Goteborgs domar den 30 september 2010 i mal nr 2136-10 och
2193-10). Av praxis framgar att det snarare presumeras att vissa foretag
gynnas respektive missgynnas sa snart den upphandlande myndigheten
hinvisar till fabrikat eller produkter (jfr bl.a. Kammarritten i Sundsvalls
dom den 13 juli 2012 mal nr 1388-12 och Kammarritten i Jénk&pings dom
den 4 augusti 2011 i mél nr 1903 — 1913-11). Det 4r inte tillatet att hinvisa
till ett visst varumérke med hénvisning till att det #r “brukligt” eller veder-
taget i branschen (jfr Kammarrétten i Sundsvalls dom i mél nr 1388-12).
Négon undantagssituation fran huvudregeln att ett visst varumérke inte far
anges foreligger inte. Bostadsbolagets angivande av vissa varumérken &t
séledes inte forenligt med LOU. Det har varit fullt mdjligt for bostadsbola-
get att beskriva vad det har 6nskat upphandla samt objektets kvalitet utan
att ange vissa mérken. Bostadsbolagets angivande av orden “eller likvir-
digt” laker inte det faktum att hinvisning till vissa varumérken har skett i
strid med LOU.
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I praktiken vagar inte en anbudsgivare i anbudsskedet kalkylera med ”lik-
vérdiga” produkter. Det innebér ett stort risktagande for Sand4 att kalky-
lera med andra varumirken 4n de som bostadsbolaget har angett i forfrag-
ningsunderlaget. Det 4r Sandd som har bevisbordan for att de material och
produkter som bolaget offererar verkligen dr “likvirdiga” och det dr dérfor
av yttersta vikt att Sanda kan utldsa ur férfragningsunderlaget vad som &r
“likvdrdigt”. Det framgér inte tydligt ur forfradgningsunderlaget vad AB
Bostéder tillmiter betydelse for att annan produkt eller varumérke ska an-
ses likvérdig. Bostadsbolaget anger 6verhuvudtaget inte vad som tillméts
betydelse vid bedomning av “tapetkvalitet”. Det enda som framgér av for-
fragningsunderlaget 4r en hinvisning till tva olika fabrikat, tillika varu-
mirken. An mer ofSrutsigbart blir det da bostadsbolaget hanvisar till fabri-
kat och varumérken som inte har samma egenskaper och kvalitet. Forfrag-
ningsunderlaget strider saledes mot 6 kap. 4 § LOU samt mot kravet pa
transparens. Det dr sannolikt att Sandés anbud hade sett annorlunda ut om
I bostadsbolaget i stéllet for hiinvisningar till flertal fabrikat och varumérken
hade specificerat transparenta och tydliga kvalitetskrav. Genom att Sanda
inte har kunnat férutse vad som krévs av Sandas offererade produkter har
bolaget hindrats fran att limna anbud efter bésta méjliga fsrméga. Sanda
har genom den aktuella konkurrensbegrinsningen hindrats fran att delta
med sin fulla konkurrensméssiga potential och frén att anviinda hela sitt
utbud av produkter och underleverant6rer. Detta har paverkat Sandé nega-
tivt och bolaget har hirvid lidit eller i vart fall riskerat att lida skada. Det
foreligger darfor skl for forvaltningsritten att forordna om att upphand-

lingen ska goras om.

Giltighetstiden for samtliga anbud 16pte ut den 30 juni 2012, Sanda har inte
erhallit ndgon begéiran fran AB Bostdder om att f6rlénga sitt anbud. Ingen-

ting tyder heller pa att ngon av de dvriga anbudsgivarna har erhallit ndgon
saddan begéran. Likabehandlingsprincipen kréver att alla anbudsgivare ska

erbjudas att forlédnga sina anbud (jfr Kammarriétten i Jonképings dom den
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11 mars 2009 i mal nr 3521-08). D4 AB Bostéder inte har begirt att samt-
liga anbudsgivare ska forldnga sina anbud och samtliga anbudsgivare inte
heller har medgett en f6rléingning av sina anbud féreligger inga giltiga
anbud i nu aktuell upphandling. Enligt géllande praxis foreligger inte
grund for att avskriva ett yrkande om dverprévning av en upphandling en-
bart med hénvisning till att anbudens giltighetstid har 16pt ut. Nér en upp-
handling inte 4r avslutad ska ritten ta stillning till om det finns skél for
ingripande enligt LOU vilket innebdr att ritten provar malet i sak. Att det
inte langre finns nigra giltiga anbud far betydelse forst nér ritten efter en
provning i sak funnit att det féreligger skil for ingripande enligt LOU och
ddrmed har att vélja mellan att forordna om att upphandlingen ska goras

om eller att den ska riittas.

Motpartens instdallning

AB Bostider motsitter sig bifall till Sandas yrkande och anfor bl.a. f61-
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jénde. AB Bostédder har under varen genomfort atta olika upphandlingar av

olika hantverkstjénster. For samtliga upphandlingar géller samma admini-
strativa foreskrifter vilka ocksé har utgjort forfragningsunderlag i upphand-
lingarna. AB Bostéder har i punkten AFB.52 beskrivit hur utvérdering av
inkomna anbud generellt kommer att ske. Vid upphandlingen har sedan en
riktad anbudsinbjudan bifogats for respektive omrade, dvs. en anbudsin-
bjudan till de som ldmnat anbud i respektive upphandling. I dessa riktade
anbudsinbjudningar har AB Bostéder specificerat vad som géller for res-
pektive upphandling. De beskriver ocksé vad anbudsgivaren ska ta hdnsyn
till vid givande av anbud i respektive upphandling. Av anbudsinbjudan
framgar att “arbetet ska debiteras enligt 4-priser pa enheter”. Vidare fram-
gar att “arbete innebér helmalning och ska inkludera material, timtid, tapet-
rivning, bredspackling samt alla erforderliga arbeten for fullt fardigt ar-
bete”. Anbudsinbjudan &r sedan kopplad till ett svarsformulér dér anbuds-
lamnare ska ldmna sina priser. Det finns tvd matriser i svarsformuléret. Nér

det giller malningsarbeten ska matrisen ldngst ner anvéindas och den &r

e
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uppbyggd pé det sittet att pris ska uppges som SEK/enhet i det omrade
som respektive anbudsgivare har for avsikt att delta i. Det ska noteras att
det i matrisen lingst upp, som ocksé efterfrigar procentpaslag for material,
timtid for extraarbete och procentpéslag for underentreprendrer, uttryck-
ligen omfattar nio olika avtalsomraden, dock inte malningsarbeten. Detta
innebdr att for upphandlingen avseende mélningsarbeten ska inte procent-
paslag, timtid for extra arbete och procentpéslag for underentreprendrer
anges utan pris ska endast anges som SEK/enhet i avsedd kolumn. I denna

matris finns ocksd endast en kolumn med éverskrift ”SEK/enhet”.

Sanda har ocksa mycket riktigt uppfattat att endast den undre matrisen ska
anvindas. Tva av anbudsgivarna har dock ldmnat en procentsats och en
timtid for extra arbete och en anbudsgivare har angett timtid for extra ar-
bete. Som framgar av protokollet fran utvérderingen har emellertid detta
inte beaktats av AB Bostider utan endast ansetts vara information dé inte
nagra jimforelsevirden for material och extra timmar har angetts i anbuds-
inbjudan avseende mélningsarbeten. Detta innebér att ingen jamforelse har
kunnat géras och detta var heller inte avsikten. Den omsténdigheten att de
tva vinnande anbuden dven har ldimnat uppgifter betréffande procentpéslag
f6r material och timtid for extraarbete dr séledes inte ndgot som har inne-
burit skada for Sand3, eftersom AB Bostéder vid sin utviirdering inte har
beaktat detta utan endast beriknat ett totalt pris utifrdn efterfragat enhets-
pris for respektive omrade. De vinnande anbudsgivarnas limnade enhets-
priser har séledes inte paverkats av att de samtidigt 1&mnat uppgifter om
procentpéslag for material och timtid for extra arbete. Noterbart dr ocksa
att mojligheten har funnits att under anbudstiden inkomma med frigor och

begdran om fortydliganden. S& har ej skett.

AB Bost#ders uppfattning #r att den utvérderingsmodell som har anvints i

upphandlingen har varit tydlig i sin utformning samt att utvérderingen inte
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har brustit i transparens och dppenhet. Sand4 har saledes inte lidit ndgon

skada.

AB Bostéder 4r vidare fullt medveten om regelverket nir det giller mojlig-
heten att anviinda sig av tekniska specifikationer s4 att detta inte missgyn-
nar eller gynnar foretag. I detta fall har AB Bostéder funnit det limpligt att
anvénda just en varumérkesbeskrivning for att tydliggéra vad som efterfra-
gas. Angiven tapetkvalitet torde underlitta for anbudsgivare att formulera
en likvirdig produkt i sitt anbud da angivna produkter (Borosan/Decorama
Easy Up) ir kéinda och vedertagna i branschen. I och med att skrivningen
“eller likvérdig” har anviints av AB Bostider innebér detta att inget foretag

har missgynnats eller gynnats.

Sand4 har inte ldngre négot giltigt anbud. De foretag som vunnit upphand-
lingen har dock fortfarande giltiga anbud eftersom AB Bostéider genom
utskickat tilldelningsbesked har haft for avsikt att teckna avtal med dessa
foretag (jfr Kammarritten i Jonkdpings dom den 11 mars 2009 i mal nr
3521-08).

DOMSKAL
Tillampliga bestdmmelser

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverants-
ret pd ett likvérdigt och icke-diskriminerande s#tt samt genomfora upp-
handlingar pa ett ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

6msesidigt erkénnande och proportionalitet iakttas.

Enligt 6 kap. 4 § LOU far tekniska specifikationer inte innehalla uppgifter
om ursprung, tillverkning eller sérskilt framstéllningssitt eller hdnvisningar
till varumérke, patent, typ, ursprung eller tillverkning, om detta leder till att

vissa foretag gynnas eller missgynnas. I andra stycket anges dock att sdda-
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na uppgifter och hénvisningar fér férekomma i specifikationerna, om det
annars inte 4r mdjligt att beskriva féremélet for upphandlingen eller till-

rickligt preciserat och begripligt. En sddan uppgift eller hénvisning ska

foljas av orden “eller likvérdigt”.

Enligt 16 kap. 4 § LOU far efter anstkan av en leverantér som anser sig ha
lidit eller kunna komma att lida skada allmén forvaltningsdomstol dverpré-
va 1. en upphandling, och 2. giltigheten av ett avtal som har slutits mellan

en upphandlande myndighet och en leverantor.

Av 16 kap. 6 § LOU framgér att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundléiggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan
bestimmelse i denna lag och detta har medf6rt att leverantéren har lidit
eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska
géras om eller att den far avslutas foérst sedan réttelse har gjorts.

Utredningen i malet
I de administrativa foreskrifterna anges bl.a. f6ljande.

AFB.22  Forteckning dver forfragningsunderlag
1. Forfragningsunderlag:
¢ Inbjudan och allmén information
e  Administrativa foreskrifter
¢ Svarsformulir, bilaga B

AFB.52 Viirderingsgrunder vid prévning av anbud

Utvirdering kommer att ske enligt principen om légsta pris och de
prisfaktorer som kommer att beaktas och deras inbordes viktning
framgar av nedan:

Priser skall ldmnas i svarsformulér bilaga B.

Observera att transport- och resekostnader ska ingé i limnade priser.
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Vid anbudsutvirderingen kommer a-priser och procentpéslag att rak-
nas ut genom att nedanstaende poster adderas och bildar ett utvirde-
ringspris (Berdkningen kommer att utforas av den som vérderar
anbudet):

e Pris per enhet
¢ Procentpéslag for material och varor skall anges i procent (%)
¢ Procentpaslag for underentreprendrer skall anges i procent (%)

I anbudsinbjudan — Upphandling av mélningsarbeten anges bl.a. f6ljande.

I upphandlingen ingér malningsarbeten enligt nedan. Uppskattad volym &r stati-
stik fran 2011 — 1 000 enheter. Volym kan inte garanteras. Arbetet skall debiteras
enligt 4-pris pa enheter.

antal
Hall 220 st 8 m*
Kok 200 st 13 m?
Sovrum 320 st 14 m?
Vardagsrum 230 st 21 m?
Badrum/duschrum 80 st 9 m?
wC 15 st 2 m?
Tvittstuga 10 st 6 m>
Trappa 10 st

Arbete innebiii‘rhélr;iﬁlning och skall ‘i;lﬁlrwu_déra:material, timtid, tapetrivning, bred-
spackling samt alla erforderliga arbeten for fullt firdigt arbete.

Tapetkvalitet Borosan/Decorama Easy Up eller likvirdigt.

Tillkommande arbeten ~ Ldpande ridkning, timtid, inkp netto+péslag.

I svarsformuléret anges bl.a. féljande.
Priser

Hair 1dmnas anbudspriser enligt rubriker nedan.
Priser som anges skall anges exklusive mervérdesskatt.

Enhetspriser
Avtalsomride SEK/ Procentpéslag | Timtid for Procentpaslag
enhet for material extra arb for UE

Byggservicearbeten
Parkettldggning
Parkettslipning
Mattliggning vétrum viigg
Mattliggning vitrum golv
VVS-arbeten

Styrarbeten

Elarbeten
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Enhetspris

SEK/enhet

Hall

Kok

Sovrum
Vardagsrum
Badrum/duschrum
WwC

Tviéttstuga

Trappa

JamfOrelse av pris och procentpasiag kommer att ske per enhet.

Av utredningen framgér vidare bl.a. féljande. De tva vinnande leveranté-
rerna har ldmnat prisuppgifter i den undre matrisen. De har fyllt i prisupp-
gifter "SEK/enhet” samt dirutdver i de tva 6vriga kolumnerna limnat upp-
gifter om “procentpaslag for material” samt “timtid for extra arb”. Aven
Sand har lamnat prisuppgifter i den undre matrisen men dir endast fyllt i
prisuppgifter "SEK/enhet”. Av protokollet frén utvéirderingen framgar att
AB Bostéder inte har tagit hénsyn till andra  uppgifter &n ”SEK/enhet”. AB
Bostédder har adderat 1év§faﬁt6remas prisu};pgifter ”SEK/enhet” som bildat

utvirderingspriser vilka sedan har jamforts med varandra.

Forvaltningsrdttens bedoémning

Det star en upphandlande myndighet fritt att bestimma hur ett forfrag-
ningsunderlag ska utformas och vilken utvirderingsmodell den énskar
anvinda i en upphandling sa ldnge det inte strider mot LOU eller de ge-
menskapsrittsliga grundprinciperna om bl.a. likabehandling, forutsebarhet
och transparens. Av dessa principer foljer bl.a. en skyldighet for den upp-
handlande myndigheten att skapa 6ppenhet, dvs. att limna information om
upphandlingen och det praktiska tillvigagangssittet vid denna. Fér att le-
verantOrerna ska ges samma forutsittningar fér anbudsgivning méste for-
fragningsunderlaget vara sa klart och tydligt formulerat att det med ut-
géngspunkt i underlaget ska ga att skapa sig en bild av méjligheterna att
lagga ett konkurrenskraftigt anbud. I aktuellt forfragningsunderlag anges
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under punkten AFB.52 i de administrativa foreskrifterna de vérderings-
grunder som ska anvindas vid utvirderingen av anbuden. Dir anges att
utvérdering kommer att ske enligt principen om ldgsta pris och att ett ut-
vérderingspris bildas genom en sammanrikning av posterna “pris per en-
het”, ”procentpaslag for material och varor” samt ”procentpaslag for un-
derentreprentrer”. I anbudsinbjudan anges att arbetet ska debiteras enligt ‘
a-priser pa enheter och i svarsformuléret anges bl.a. att jimforelse av pris
och procentpéslag kommer att ske per enhet. Forvaltningsrétten finner att
forfragningsunderlaget limnar motstridig information om vilka prisupp-
gifter som leverantdrerna ska ange i svarsformuléret. Vidare framgdr inte
heller med tydlighet att AB Bostéder i samband med utvérderingen endast
skulle komma att ta hinsyn till posten “pris per enhet”. P4 grund av dessa
brister har leverantorerna inte kunnat limna anbud med tillrécklig insikt
om hur utvirderingen skulle ske och forfragningsunderlaget strider dérfor
mot principerna om likabehandling, forutsebarhet och transparens. Det
R framstér inte som osannolikt att anbuden kunde ha sett annorlunda ut om -
bristerna inte hade funnits. Med hinsyn hértill far Sandé anses ha varit ut-

satt for i vart fall sédan risk for skada att ett ingripande enligt LOU bor ske.

Vidare har AB Bostider i forfragningsunderlaget hinvisat till vissa varu-
mérken for att ge exempel pa vilken kvalitetsniva som krévs for de tapeter
som ska anvéndas vid uppdragets utférande. Det har &dven angetts att pro-
dukter av andra fabrikat som héller likvirdig kvalitet far anviéindas. Efter-
som det kan finnas mérken som det inte har hinvisats till och som anvinds
av vissa foretag finner forvaltningsritten att hdnvisningen till angivna va-
rumirken har lett till att vissa foretag gynnas respektive missgynnas. Hén-
visningar till varumérken och dylikt far ddrmed enligt 6 kap. 4 § andra

- stycket LOU endast goras om det annars inte &r mojligt att beskriva fore-
malet for upphandlingen tillrackligt preciserat och begripligt. Férvaltnings-
ritten konstaterar att det av ordalydelsen i nimnda paragraf framgar att det

endast i undantagssituationer kan vara tillatet med hénvisning till visst eller




FORVALTNINGSRATTEN DOM 31()8251?213

I JONKOPING

Enhet 1
vissa varumérken. I forarbetena anges att situationer som avses 4r dé en
upphandlande myndighet inte klarar att beskriva foremalet fr upphand-
lingen i s generella termer att forfrgningsunderlaget skulle tjéina nagot
praktiskt syfte (jfr prop. 2006/07:128 s. 193 f). Férvaltningsritten finner att
vad bostadsbolaget har anfort om att det skulle underlitta for leveranté-
rerna att formulera likvérdiga produkter d4 de angivna varumérkena &r ve-
dertagna i branschen, inte visar att det 4r friga om en sidan situation dér
det &r tilldtet med hénvisning till vissa varumérken. Bostadsbolaget har
dérfor inte haft ritt att hiinvisa till visst varumérke med tilligget “eller
likvirdigt” pa sétt som har skett (jfr bl.a. Kammarritten i Sundsvalls dom
den 13 juli 2012 i mal nr 1388-12). Eftersom forfragningsunderlaget dr-
med stér i strid med 6 kap. 4 § LOU foreligger en presumtion for att Sanda
har lidit eller kunnat lida skada. Det finns dérfor skl for ingripande enligt

LOU é&ven pa denna grund.

Forvaltningsritten finner siledes sammanfattningsvis att det finns brister i
det forfragningsunderlag som har anvénts i upphandlingen avseende mal-
ningsarbeten. Eftersom bristerna &r hinforliga till forfragningsunderlaget
har de péverkat upphandlingens konkurrensuppsékande skede.

Upphandlingen ska dérf6r goras om.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1D LOU).







