Sida 1 (7)
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Meddelad i
Avdelning 30 Stockholm
SOKANDE

All Remove Sweden AB, 556623-1212

Ombud: Advokat Malin Albert och jur.kand. Mikael Rydkvist
Setterwalls Advokatbyra
Box 1050

-101 39 Stockholm

MOTPART
Ekerd kommun KONKURRENSVERKET

Box 205 S 215-07- 17
178 23 Ekerd '

Avd
PART
Liselotte Lo6f Entreprenad AB, 556848-0627 Dar
Frihamnsgatan 14 KSnr Aktbil
115 56 Stockholm

SAKEN
Overprévning enligt lagen om offentlig upphandling

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten bifaller anstkan om &verprévning och forordnar att
upphandlingen inte fir avslutas férrén réttelse har gjorts. Rittelse ska ske
pA s4 sitt att en ny anbudsutvirdering ska goras, vid vilken Ekerd kommun
ska bortse fran den komplettering som tillforts Liselotte Lo6f Entreprenad
AB:s anbud avseende giltigt forsdkringsbrev.

Dok.Id 599584 ‘ o
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid

Tegeluddsvigen 1 08-561 680 00 08-561 680 01 méndag — fredag
115 76 Stockholm E-post: 08:00-16:30

forvaltningsrattenistockholm@dom.se
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YRKANDEN M.M.

Ekers kommun genomfSr en upphandling av klottersanering “Klotter-
sanering KSUH14/63”. Upphandlingen genomfrs som ett férenklat
forfarande enligt 15 kap. lagen (2007:1091) om offentlig upphandling
(LOU). Av tilldelningsbeslut den 20 mars 2015 framgér att kommunen har

valt att anta Liselotte Lo6f Entreprenad AB som leverantdr for uppdraget.

All Remove Sweden AB (Bolaget) anstker om verprovning och yrkar att
forvaltningsritten beslutar att upphandlingen ska riéittas pa sa sétt att ny
provning av inkomna anbud ska genomforas och att nytt tilldelningsbeslut
ska meddelas. Bolaget anfor bl.a. foljande. Upphandlingen har skett i strid
med de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § LOU, genom att kommunen
tillst den vinnande leverantsren Liselotte Loof Entreprenad AB (Liselotte
L56f) att komplettera sitt anbud med ny information for att uppfylla skall-
kravet i punkten 2.9 i skallkravsforteckningen i forfragningsunderlaget.
Kompletteringen ledde till att anbudet prévades och tilldelades kontrakt.
Vid en korrekt genomf6rd prévning av anbuden hade Bolaget, som
placerades som tvaa i upphandlingen, tilldelats kontrakt. Kommunens
felaktiga agerande har medfort att Bolaget har lidit eller kan komma att
lida skada.

Ekerd kommun och Liselotte L56f bestrider bifall till ansékan om

overprévning,

SKALEN FOR AVGORANDET

Upphandlande myndigheter ska enligt 1 kap. 9 § LOU behandla leveran-
torer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar pa ett dppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om Smsesidigt erkéinnande och proportionalitet iakttas. Provningen i
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forvaltningstitten utgdr en kontroll av om det pé grundval av vad sékanden
har anfort i malet finns anledning att vidta sidana dtgéirder som anges i 16
kap. 6 § LOU. Det 4r den som anstker om &verprvning som pa ett klart
och tydligt sitt ska ange vilka omstindigheter talan grundas pa och visa att
upphandlande myndighet har agerat i strid med LOU (jfr RA 2009 ref. 69).
For att ett ingripande ska bli aktuellt krdvs ocksa att s6kanden kan visa att
han lidit skada eller kan komma att lida skada pa grund av att den upp-
handlande myndigheten brutit mot LOU. Ritten kan da endast besluta att
upphandlingen ska géras om eller att den fir avslutas forst sedan réttelse

gjorts.

I 15 kap. 12 § LOU anges féljande. En uppbandlande myndighet far tillata
att en anbudsstkande eller anbudsgivare réttar en uppenbar felskrivning
eller felrikning eller ndgot annat uppenbart fel i anbudsanskan eller
anbudet. Myndigheten far begiira att en anstkan eller ett anbud fortydligas
eller kompletteras om det kan ske utan risk for sérbehandling eller

konkurrensbegrénsning,.

I forfragningsunderlagets skallkravsforteckning punkten 2.9 anges bl.a.
foljande. Anbudsgivare ska ha erforderliga forsikringar for sin verksamhet
samt andra forsikringar som fordras fr att halla bestallaren skadelds vid

skada. En kopia pé giltigt forsikringsbrev ska bifogas anbudet.

Det #r ostridigt att Liselotte Lo6f till sitt anbud bifogade ett forsdkrings-
brev vars giltighet hade upphort vid anbudstidens utgéng och att
kommunen, efter anbudstidens utgdng, gav Liselotte L66f méjlighet att

komplettera anbudet med ett giltigt forsakringsbrev.

Enligt kommunen var syftet med det aktuella kravet i forfrgnings-
underlaget att sikerstélla att upphandlad leverantér hade en, for

verksamheten och avtalsomradet, tillricklig fdisékringstﬁckning. Det till
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Liselotte L66fs anbud bifogade forsidkringsbrevet bedomde kommunen ha
tillréicklig forsiakringsteckning dven om tiden for forsikringsperioden hade
16pt ut. D4 forsikringsbrev i regel utfirdas med maximalt ett &rs giltighets-
tid och fortlopande fornyas bedémdes att Liselotte Lo6f av misstag kommit
in med fel forsikringsbrev. Kommunen ansag dirfor att Liselotte Loof
kunde ges méjlighet att komplettera med ett nytt forsékringsbrev utan att
det skulle strida mot LOU. Enligt kommunen avsag det nya forsékrings-
brevet ingen ny forsikring med nya uppgifter utan samma forsékring som i
det tidigare forsdkringsbrevet. Bada forsakringsbreven har samma
forsikringsgivare, forsékringstagare (inkl. rﬁedfdrséikrade) och villkor.
Kommunen anser dirmed att Liselotte L66f inte har fatt tillfora anbudet
nya uppgifter utan endast getts mojlighet att riitta ett uppenbart fel. En
sddan komplettering bér anses vil ligga inom ramen for vad som #r tillatet
enligt 15 kap. 12 § LOU.

Bolaget anfor bl.a. foljande. Om ett foretag inte har ett giltigt forsikrings-
brev har foretaget inte en tillridcklig forsékringsteckning. Det &r utan
betydelse att foretaget har for avsikt att teckna en ny forsdkring for
kommande &r oavsett om forsikringen avses tecknas hos samma forsék-
ringsbolag och samma villkor. Kommunens pastiende i detta avseende
saknar séledes relevans. Vidare saknas grund for att, sdsom kommunen
anger, utga fran att en forsikring *fortlspande fomyas” eftersom ett forsik-
ringsavtal tecknas mellan forsikringsgivare och forsikringstagare och det
finns ingen pa forhand given sékerhet att dessa parter vill teckna en ny
forsikring kommande &r. Dessutom, till skillnad mot vad kommunen
anger, framgér det av forsikringsbrevet att forsékringen for 2015 &r en ny
forsikring. Eft giltigt forsakringsbrev som ldmnas in efter anbudstidens
utging for att ersétta ett ogiltigt forskringsbrev kan inte ens med en

" mycket generds tolkning anses utgra annat 4n en ny uppgift och utgtr
alltsa varken ett fortydligande eller en komplettering. Det rader heller

ingen tvekan om att det inte heller kan utgéra en réttelse av ett uppenbart
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fel mot bakgrund till hur detta har tolkats i praxis. Det foljer av etablerad
praxis att det &r ett brott mot svil likabehandlingsprincipen som
transparensprincipen om anbud avviker frén forfragningsunderlaget och
upphandlande myndighet tar hénsyn till ny information efter anbuds6pp-

ningen.

Liselotte Loof anfor bl.a. féljande. Foretaget fick majlighet att komplettera
anbudet med giltigt forsakringsbevis vilket det #ven gjorde. Av detta
forsakringsbevis framgér tydligt att foretaget &r forsékrat pa sétt som krivs
i upphandlingen och att forsakringsbrevet — som utgdr en fortséttning av
tidigare ingivet forsdkringsbrev — dven dgde giltighet vid anbudfristens
utgdng samt alltjimt dger giltighet. Det kan saledes inte vara nigot tvivel
om att foretaget uppfyller upphandlingen krav pa giltig forsikring. Av
EU-domstolens dom i mél C-336/12 Manova, framgér att likabehandlings-
principen ska tolkas s att den som regel inte utgtr ett hinder for att en
upphandlande myndighet i efterhand begir in kompletterande bevis pa
kvalifikationsomstidndigheter, satillvida det dr méjligt att objektivt
kontrollera bevisets giltighet vid tidpunkten for den aktuella fristens
utging. I mélet ansig domstolen att det kunde tillatas att leveranttren i

efterhand kompletterade med giltiga &rsredovisningar.
Forvaltingsritten gor foljande bedomning,

Fragan i mélet &r om kommunens agerande att tilldta Liselotte Lo6f att
komplettera anbudet med et giltigt forsékringsbrev efter anbudstidens

utging har varit forenligt med bestdmmelserna 1 LOU.

Bestdimmelsen i 15 kap. 12 § andra stycket LOU innebér att en anbuds-
ansokan eller ett anbud kan fortydligas eller kompletteras. Det fir endast
ske under forutsitining att det inte finns nigon risk for sirbehandling eller
konkurrensbegrinsning. I mél C-87/94 Wallonska bussarna, beaktade den
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upphandlande myndigheten &ndringar som en anbudsgivare gjort genom en
tilliggsanmérkning”. Dirmed &sidosattes, enligt domstolen, principen om
likabehandling. 1 sitt forslag till avgdrande i malet anférde General-
advokaten Lenz att termen “fortydliga” avser detaljuppgifter som gor det
méjligt att mer klart beskriva det aktuella foremalet eller att med storre
exakthet definiera det. Vad giller termen “komplettera” avser det enligt
Generaladvokaten i stillet méjligheten att inkomma med kompletterande
uppgifter som tidigare inte funnits, Gemensamt for de tva termerna,
anforde Generaladvokaten, #r att det inte handlar om att ersétta tidigare
limnade uppgifter med nya utan att konkretisera dem pa nagot stt,
eftersom en méjlighet att ersitta tidigare fakta med nya skulle kunna
missgynna andra anbudsgivare. Mdjligheten att ersétta tidigare uppgifter
regleras i 9 kap. 8 § forsta stycket LOU enligt vilken det kréivs att tidigare
uppgifter dr uppenbart felaktiga for att kunna erséttas konkretisera dem pa

ett eller annat sétt.

Liselotte L66£ har i sitt yttrande héinvisat till en dom fran EU-domstolen
dir domstolen beddmde att det i det fallet inte utgjorde nagot hinder for
den upphandlande myndigheten att i efterhand begira in kompletterande
bevis i form av offentliggjorda arsbokslut. Skillnaden i det fallet var att det
rorde sig om offentliga handlingar dér det fanns en méjlighet att objektivt
kontrollera handlingarnas giltighet. I den aktuella upphandlingen avser
kompletteringen ett forsakringsbrev vilket inte &r en offentlig handling.
Mot denna bakgrund anser forvaltningsritten att det angivna réttsfallet frdn

EU-domstolen inte har ndgon béring i detta mal.

Enligt forvaltningsrittens beddmning har det vid utgngen av anbudstiden
inte gitt att veta om Liselotte L66fs anbud uppfyller kraven i punkten 2.9 i
forfragningsunderlagets skallkravsspecifikation avseende erforderliga
forsikringar eftersom det forsikringsbrev som bifogades anbudet inte

langre var giltigt. Forsakringar tecknas oftast for ett &r i taget vilket
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innebir, enligt forvaltningsrittens mening, att det tecknas ett nytt forsik-
ringsavtal vid varje utgdng av det gamla. Det &r inte givet att det kommer
att tecknas eft nytt avtal med samma fSrsikringsgivare eller med samma
villkor, Det kan dérfor inte genom ett ogiltigt och utgénget forsirkingsavtal
dras slutsatsen att Liselotte L6 uppfyllde det efterfrigade obligatoriska
kravet om erforderliga forsikringar. Det gar inte heller, enligt forvaltings-
rittens mening, att siga att det nya forsakringsbrevet endast dr en konkret-
isering av tidigare inldmnade uppgifter eftersom det &r ett nytt forsékrings-
avtal. Det fér dirmed ses som att Liselotte Loof har getts méjlighet att
komplettera sitt anbud med nya uppgifter. En sadan komplettering som
kommunen har gett Liselotte Lo6f mojlighet att gora efter anbudstidens
utgéng kan inte anses rymmas inom saddana godtagbara kompletteringar
som avses i 15 kap. 12 § LOU. Enligt férvaltningsréttens mening #r det
inte heller fraga om en uppenbar felskrivning som kan réttas med stod av

9 kap. 8 § LOU.

Forvaltingsratten anser att kommunens agerande strider mot ovan angivna
bestimmelser i LOU. Da Bolagets anbud vid utvérderingen har ansetts
vara det néist mest ekonomiskt fdrdelaktiga anbudet har Bolaget lidit eller
kan komma att lida skada till f51jd av kommunens agerande. Det finns
dairfor skl att besluta om ingripande enligt 16 kap. 6 § LOU. Eftersom
bristerna dr hinforliga till anbudsutvéirderingen kan rittelse gbras genom
att kommunen gor en ny utvirdering dér den otilldtna kompletteringen inte
beaktas.

HUR MAN OVERKLAGAR
Detta avgorande kan 6verklagas. information om hur man verklagar finns

i bilaga-GDV-3109/1A LOU).
e (105
: S & TN,

Linda Aslin
Tf. rddman

Helena Boson har foredragit mélet.




DV 3109/1A LOU » 2013:06 * Producerat av Domstolsverket

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill éverklaga forvaltningsrittens beslut

ska sktiva tili Kammarritten i Stockholm., )
Skrivelsen skia dock skickas eller Jmmnas 1l
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in Il .
fotvaltningstitten inom tre veckor fiin den
dag di klaganden fick del av beshitet. Om
beslutet har meddelats vid en muntlig .
fothandling, eller det vid en sidan férhandling
har angetts nit beslutet kommer att meddelas,
ska dock &verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden f6r Sverklagandet for
offentlig part riknas frin dea dag beslutet
meddelades.

Omm sista dagen f6r Sverklagandet infaller pa
lérdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ticker det att skrivelsen
kommer in nista vardag,.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammuarritten fordras att ptovnmgstlllstand
meddelas. Kammarritten imnar
provaingstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
dktigheten av det shit som
forvaltningsritten har kommit till,

"2, detinte utan att sidant tillstind

meddelas gir att beddma riktigheten av

det shut som f6rvaltningsriitten hat
kommit il

3. det ir av vikt £6r ledning av
rittstillimpningen-att 6verklagandet
prdvas av hogre ritt, eller -

4; det annars finns synnerliga skil att prova

Overklagandet.

Om présvningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beshut fast. Det 4r ditfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
overklagandet till kaminarritten varfor man
anser att provningstillstind bor meddelas.

* Skrivelsen med overklagande ska innehalia

1. Klagandens person-/otganisationsaummer,

postadress, e-postadtess och telefonnummer
- till bostaden och mobiltelefon. Adress och

telefonnummer 1ill klagandens arhetsplats
ska ocksa anges samt eventuell annan adress
diir klaganden kan nds for delgivning, Om
dessa uppgifter har limnats tidigare 1 mélet —
och om de fortfarande fir aktuella — behSver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift indras, ska
indringen utan dréjsmél a.t\malas till
kammartitten.

2. den dom/beslut som &verklagas med
uppgift om fétvaltningstittens namn,
milnummer samt dagen £r beslutet,

3. de kil som klaganden angc:r till st5d for en’

begiran om prévningstillstind,
4. den indring av forvaltningseittens
dotn/beshzt som klaganden vill f2 till stind,

5. de bevis som klaganden vill &beropa och vad
han/hori vill styrka med vatje siisskilt bevis.

Adressen till forvaltnmgstatten framgar av
domen/beslutet.

I mil o $verprdvning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig npphandling ellex lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjinster fir avtal slutas innan -
tiden fér Overklagande av rittens dom eller

beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal shutas
nir tio dagar har ghtt frén det att thtten avgjort

‘milet eller upphivt ett interimistiskt besat. T
. vissa fall fir avfal slutas omedelbart Btt |

pverklagande av rittens avgbrande fir inte
provas sedan avtal har slutits, Fullstindig
information finns i 16 kapiﬂct 1de ovan angivna
lagarna. )

Behdver Ni fler upplysningar oi'n hur man
dvetklagar kan Ni vinda Er ll
forvaltningsrétten.

www.domstol.se




