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Medirum AB (bolaget) fullfoljer sin i forvaltningsrétten forda talan och
anfor bl.a. foljande. Bolagets anbud uppfylier alla stillda skall-krav, varfor
det var fel att forkasta anbudet. I andra hand gors gillande att kraven i
forfragningsunderlaget varit otydligt utformade och att det inte kunnat
forutses vad som skulle kunna foranleda att ett anbud forkastas. Bolaget
valde att offerera flera olika typer av operationsbord, vilket var tillatet. Ett
forslag pa “standardoperationsbord” lamnades i anbudet och i detta forslag
var operationstoppen U24 angiven. Utdver den utrustning som ingick i
forslaget offererades dven andra operationsbord och annan utrustning. I den
till anbudet fogade prislistan &terfinns en stor méngd utrustning, bl.a.
operationsbordstoppen U24, men dven operationsbordstoppen U26. Det &r
saledes en stor mingd utrustning som offererats. Forfragningsunderlaget
innehaller inte nagon foreskrift om att anbuden ska innehalla ett
»standardoperationsbord” eller att det skulle vara uteslutet att utforma
anbudet pa négot annat sétt. Det gar ej heller att utldsa vilken utrustning
som ska provuppstillas, utan detta dr nagot som far bestimmas i samrad
mellan leverantoren och landstinget i samband med att provuppstéllnings-
avtal upprittas. Att avsikten inte var att all offererad utrustning skulle
provuppstillas dr ostridigt, liksom att det &r tillatet att offerera flera olika
operationsbordstoppar. Nagot provuppstéllningsavtal tecknades aldrig. I
anledning hérav specificerades inte den utrustning som landstinget 6nskade
att bolaget skulle uppstélla. Landstinget papekade per telefon till bolaget att
man provuppstillt operationsbordstoppen U26 i stillet for den offererade
operationsbordstoppen U24. Bolagets foretradare forklarade att bada
operationsbordstopparna omfattades av anbudet och forklarade de mycket
sma skillnaderna mellan de tvé topparna. Eftersom landstinget inte
specificerat vilken utrustning som skulle provuppstillas sag bolaget ingen
anledning att provuppstélla tva toppar som var i allt visentligt identiska.
Landstinget accepterade denna forklaring. I vart fall anmodades inte bolaget

att provuppstilla dven operationsbordstoppen U24. Hade sa skett hade
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bolaget givetvis provuppstillt dven toppen U24. Eftersom landstinget inte
anmodat bolaget att provuppstélla operationsbordstoppen U24 stér beslutet

att forkasta bolagets anbud i direkt strid med forfragningsunderlaget.

Landstinget i Kalmar lan (landstinget) motsétter sig bifall till 6verklagandet
och anfor bl.a. foljande. Den utrustning som bolaget provuppstéllt
motsvarar inte nagon av de typkonfigurationer som offererades i anbudet.
Hirvid &beropas punkt 2.19 i forfragningsunderlaget, varav framgér att om
anbudet innehaller alternativa utrustningar ska ett dokument per utrustning
upprittas. Redan under provuppstillningens forsta dag patalade foretriadare
for landstinget att bolaget inte provuppstillt verenskommen, offererad
typkonfiguration. Bolagets foretrddare visade emellertid inte n&got intresse
av det fornyade erbjudandet att provuppstilla med topp U24 som offererats i
den typkonfiguration som enligt 6verenskommelse skulle provuppstillas i
stillet for medtagen topp U26. Bolaget har sdledes getts tva mojligheter att
provuppstilla med i typkonfiguration offererad topp U24. Det finns inte
nagot orsakssamband mellan den brist som ledde till att bolagets anbud
diskvalificerades och avsaknaden av ett provuppstillningsavtal eftersom
avtalets enda syfte var att reglera ansvarsfragor och dylikt ifall utrustning
hade ldmnats i landstingets vard. Eftersom sé inte skedde var det aldrig

aktuellt att teckna ett provuppstéllningsavtal med bolaget.

[ yttrande anfér bolaget bl.a. foljande. Bolaget har aldrig ldmnats nagot
erbjudande att provuppstélla bordstoppen U24. I vart fall kan ett sddant
erbjudande inte jamstillas med en sddan anmodan som avses i for-
fragningsunderlaget. Det har inte heller traffats nagon dverenskommelse
mellan landstinget och bolaget om att bordstoppen U24 skulle prov-
uppstillas. Detta framgér av intyg av en av bolagets anstillda. Den
skrivning som landstinget &beropar i p. 2.19 i forfragningsunderlaget utgor
inget skall-krav och kan darfor inte ligga till grund for att forkasta ett anbud.
Denna punkt i forfragningsunderlaget &r vidare obegriplig eller omojlig att

forena med underlaget i 6vrigt. Det skulle dessutom strida mot
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proportionalitetsprincipen att forkasta ett anbud pa grund av att inte flera

blanketter anvints, nir det framgar att alla relevanta krav &r uppfyllda.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Tillampliga bestimmelser och de delar av forfragningsunderlaget som &r

aktuella i malet framgér av forvaltningsréttens dom.

Fragan i malet r om landstinget brutit mot reglerna i LOU genom att inte
utvirdera bolagets anbud p& den grunden att bolaget inte uppfyllt skall-
kravet att under anbudstiden kostnadsfritt tillhandahélla offererad utrustning
for funktionsprovning och utvirdering. Bolaget gor gillande att man
uppfyllt det stillda kravet. I andra hand menar bolaget att kravet dr otydligt
utformat och att det dérfor inte gétt att forutse vad foljden skulle bli for det
fall kravet inte uppfyllts.

Bolaget limnade i sitt anbud forslag pa ett “standardoperationsbord”, vilket
innefattade ett tiotal olika komponenter, bl.a. operationsbordstoppen
TruSystem U24. Forslaget var utformat sé att det for varje enskild
komponent angavs ett pris och hérutdver dven ett totalpris for det foreslagna
standardoperationsbordet. Nagot totalpris for andra alternativa utrustningar
har bolaget inte redovisat i sitt anbud. Till forslaget pa standardoperations-
bord bifogade bolaget emellertid en prislista med et stort antal
komponenter och tillbehor. I denna prislista aterfinns exempelvis andra

operationsbordstoppar dn den som bendmns U24.

Kammarritten anser att enbart det forhallandet att en komponent &r
upptagen i prislistan inte ar tillréckligt for att uppfattas som ett anbud med
alternativ utrustning. Till stod for detta talar dven lydelsen av punkt 2.19 1
forfragningsunderlaget ddr det anges att ett dokument per utrustning ska
upprittas om anbudet innehaller alternativa utrustningar. Det dr ostridigt att

bolaget vid genomford provuppstélining inte tilthandaholl operations-
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bordstoppen U24 utan en annan bordstopp bendmnd U26. Det kan saledes
konstateras att den utrustning som provuppstéllts inte 6verensstimmer med
det forslag till standardoperationsbord som ldmnats i anbudet. Landstinget
har haft anledning att anta att det var det foreslagna standardoperations-
bordet som skulle komma att provuppstéllas av bolaget. Det 4r vidare
ostridigt att Landstinget patalat for bolaget att bordstoppen U26 stillts upp
och inte U24. Bolaget har trots detta inte stéllt upp bordstoppen U24.
Kammarritten anser att bolaget inte uppfyllt skall-kravet att under
anbudstiden kostnadsfritt tillhandahélla offererad utrustning for
funktionsprévning och utvérdering. Kravet p& provuppstillning fir anses
tillrdckligt tydligt for att anbudsgivarna skulle forsta konsekvenserna av att
det inte uppfyllts. Kammarritten anser att det inte har kommit fram

tillrickliga skl for ingripande enligt LOU. Overklagandet ska dirfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulir 1).

Christer Abrahamsson Anders Davidson-
referent
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Forvaltningsrittens interimistiska beslut fran den 23 juni 2010 upphdr

ddrmed att gilla.

Dok.1d 11151

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 42 Kungsgatan 8 0470-868 00 0470-869 50 méndag - fredag
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Landstinget i Kalmar lin (landstinget) genomfor en upphandling av opera-

tionsbord till Linssjukhuset i Kalmar och Oskarshamns sjukhus. Enligt ett

tilldelningsbeslut fran den 16 juni 2010 tilldelades Maquet Nordic AB kon-
traktet.

Medirum AB (Medirum) anséker om 6verprovning och anfor foljande. I
forsta hand yrkas att upphandlingen ska réttas pa s vis att utvirderingen
ska goras om, varvid dven Medirums anbud ska tas upp till utvérdering. I
andra hand yrkas att upphandlingen gors om eftersom forfragningsunderla-
get utformats pé ett alltfor otydligt sétt. Medirum yrkar vidare att forvalt-
ningsritten omedelbart beslutar att upphandlingen inte far avslutas innan

ndgot annat har beslutats.

Landstinget motsitter sig bifall till 6verprovningen och yrkar att forvalt-

ningsrétten upphéver det interimistiska beslutet.

Forvaltningsritten i Vixjo beslutade den 23 juni 2010 att upphandlingen

tills vidare inte far avslutas,

OMSTANDIGHETER TILL STOD FOR TALAN

Medirum anfér i huvudsak féljande till stod for sin talan. Upphandlingen

omfattar operationsbord etc. for ett flertal olika kirurgiska anvindningsom-

raden. [ och med att ett operationsbords lamplighet 4r beroende av vad det
ska anvindas till och vilka typer av kirurgier som bordet ska anvindas vid,
har Medirum valt att offerera flera olika bordstyper. Samtliga offererade
bordstyper uppfyller de av landstinget stiillda kraven. Medirum har byggt
upp sitt anbud pa s& sitt att Medirum limnat ett forlag pa “'standardopera-

tionsbord”. I detta forslag finns operationsbordstoppen U24 angiven. Som
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framgar av anbudet har Medirum dven offererat andra operationsbord och
annan operationsbordsutrustning 4n den som ingér i forslaget pa "stan-
dardoperationsbord”. I Prislista enskilda komponenter i Medirums anbud
aterfinns en stor mingd utrustning, bl.a. operationsbordstoppen U24, men
iven operationsbordstoppen U26. Det ir sdledes en mycket stor méngd
utrustning som offererats. Av forfrigningsunderlaget kan inte utldsas vil-
ken av den offererade provutrustningen som ska provuppstillas. Detta dr
istillet ndgot som ska bestimmas i samrad mellan leverantéren och lands-
tinget i samband med att provuppstillningsavtal upprittas. Landstinget har
emellertid ritt att kriva att viss offererad utrustning provuppstélls. Om
leverantdren efter anmodan #nda inte provuppstiller sadan utrustning ska
detta, i enlighet med vad som ségs i punkten 2.9 i Kravspecifika-
tion/Svarsmall leda till att denna utrustning inte kommer att utvérderas.
Som framgér av punkten 2.9 Provuppstdllningsav-
tal/studiebesok/referensutrustning i Kravspecifikation/Svarsmall skulle
provuppstillningsavtal tecknas infor provuppstillningen. S& skedde emel-
lertid inte. I anledning hirav specificerades inte den utrustning som lands-
tinget 6nskade att Medirum skulle provuppstélla. Skillnaderna mellan ope-
rationsbordstopparna U24 och U26 4r minimala. Medirum har muntligen
papekat for landstinget att man uppstillt operationsbordstoppen U26 istil-
let f6r U24 och har i vart fall inte blivit ombedd att provuppstilla U24. Om
provuppstillningsavtal tecknats vari den utrustning som skulle provupp-
stillas specificerats av landstinget hade Medirum givetvis provuppstillt
den utrustning Landstingen 6nskade. Detsamma giller om landstinget hade
anmodat Medirum att provuppstilla viss utrustning. Bristerna &r av allvar-

lig art och har medfort skada eller i vart fall risk for skada for Medirum.

Landstinget anfor i huvudsak foljande till stod for sin talan. [ den slutliga
anbudsutvirderingen har Medirum inte uppfyllt ett skall-krav. Av forfrag-
ningsunderlagets administrativa freskrifter punkten 2.1 Obligatoriska

krav som ansluter till praxis framgar att: "Forfrdgningsunderlaget med

2895-10
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bilagor innehaller ett antal obligatoriska krav som benimns skall. Forut-
sdttningen for att ett anbud ska kunna prévas, utvirderas och antas ir att
dessa krav ir uppfyllda.”. Vidare upprepas i bifogat PM Svar pad inkomna
frdgor att: "De kliniska testerna ska genomfdras pa den utrustning som
offererats enligt Kravspecifikationens punkt 2.2 Omfattning.” Det &r ostri-
digt i malet att Medirum specificerat att de uttryckligen offererat ett opera-
tionsbord med ett topp med bendmningen U24, men att ett operationsbord
med en topp med bendmningen U26 demonstrerats vid provuppstillningen.
Att nimnda topp U26 funnits med i en omfattande, bifogad produktkatalog
har underordnad betydelse i sammanhanget eftersom det uttryckligen &r
operationsbordet med den betydligt enklare toppen som offererats i anbu-
det och didrmed var det produktutforande som ska ha demonstrerats i sam-
band med provuppstillningen. Skall-kravet avseende vilken utrustning som
skulle demonstreras maste ses 1 sitt sammanhang dir tyngdpunkten av
Kravspecifikationen punkten 2.2 Omfattning syftar pa typkonfigurationer-
na for operationssalarna och inte allehanda tillbehor i diverse kataloger
samt i ljuset av lydelsen av Kravspecifikationen punkten 2.1 Anvdndnings-
omrdde. Operationsbordstoppen U26 skiljer sig fran U24 pa flera sitt till
fordel for topp U26. Ur funktionssynpunkt &dr operationsbordstoppen en
viktig del av operationsbordet och skulle enligt utvirderingsanvisningarna
tillmitas betydelse vid drygt en tredjedel av bor-kraven vid den utvirdering
som sker av bedomningsgruppen i samband med sjélva provuppstillning-
en. Operationsbordstoppen dr dessutom hela 12,1 %, dvs. 33 268 kr, dyrare
dn operationsbordet med topp U24. Det ir vidare i strid med likabehand-
lingsprincipen att subjektivt pdverka utvirderingsgruppen i deras bedém-
ning pa ett sétt sa att Medirum hade blivit tilldelade en hogre poing i ut-
virderingen 4n vad de skulle ha fatt ifall de demonstrerat U24, Det enda
syftet med provuppstillningsavtalet &r att reglera ansvarsfragor och dylikt
ifall anbudsgivare limnar provuppstillningsutrustning i landstingets vard
under t.ex. ndgra veckor utan att anbudsgivaren sjélv ir nidrvarande. Detta

har inte varit fallet betrdffande bolaget och ddrmed har inte nagot formellt
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provuppstillningsavtal behvt upprittats i detta fall och bolaget kan dir-
igenom inte anses ha lidit skada. Det har hur som helst framgétt genom
mailkorrespondens hur en provuppstillning skulle ga till och vilken utrust-
ning som skulle provuppstillas. Medirum har inte fitt ndgot muntligt be-

sked om att U26 kan provuppstillas istillet for U24.

UTREDNING

Av forfrigningsunderlaget punkten 2.1 framgér féljande.

Forfrdgningsunderlaget med bilagor innehdller ett antal obligatoriska krav
som ska benidmnas skall. Forutsittningen for att ett anbud ska kunna pro-
vas, utvirderas och antas ir att dessa krav &r uppfyllda. Kraven avser savil
krav pd anbudsgivaren och anbudet som efterfrigad vara och/eller tjinst.

Av anbudet skall framga att samtliga krav i forfragningsunderlaget &r upp-
fyllda. Detta gors littast genom att anbudsgivaren fyller i punkten i Krav-
specifikation/Svarsmall.

Av Kravspecifikation/Svarsmall punkten 2.1 Anvdndningsomradde framgar
att linssjukhuset i Kalmar och Oskarshamns sjukhus kommer att utrusta en
om- och tillbyggd operationsavdelning for ett flertal olika kirurgiska omra-
den. Av Kravspecifikation/Svarsmall punkten 2.2 Omfattning framgar vi-
dare bl.a. att upphandlingen omfattar leverans och installation av opera-
tionsbord inklusive erforderliga tillbehor i tillrdcklig omfattning for att

bedriva en rationell verksamhet.

I Kravspecifikation/Svarsmall punkten 2.9 Provuppstdll-
ning/studiebesik/referensutrustning anges bland annat f6ljande.

Under anbudstiden skall anbudsgivaren vara beredd att kostnadsfritt till-
handahalla offererad utrustning for funktionsprovning och utvirdering.
Provutrustning skall installeras och goras driftklar pa plats anvisad av Be-
stillaren. Innan utrustningen tas i drift skall berérd vardpersonal erhéllit
relevant handhavandeutbildning sa att utrustningen kan anvindas pa ett
sikert och ldmpligt sitt. I samband med eventuell provuppstillning skall
provuppstillningsavtal tecknas med koparen. I detta avtal regleras aktuella

2895-10
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villkor. [...] Kontakter i samband med provuppstillning sker med av kopa-
ren angiven kontaktperson. Provutrustning som inte tillhandahalls av leve-
rantdren for utvirdering, trots anmodan frén upphandlande enhet, kommer
inte att utvirderas.

TILLAMPLIGA BESTAMMELSER

Upphandlande myndigheter ska enligt 1 kap. 9 § LOU behandla leverants-
rer pd ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomf6ra upp-
handlingar pa ett 6ppet sitt. Vid upphandlingar skall vidare principerna om
omsesidigt erkiinnande och proportionalitet iakttas. Enligt 12 kap. 1 § ska
en upphandlande myndighet anta antingen

1. det anbud som #r det ekonomiskt mest fordelaktiga for den upphandlan-
de myndigheten, eller

2. det anbud som innehaller det ldgsta priset.

Av 16 kap. 2 § LOU, i dess lydelse fore den 15 juli 2010, vilken ska till-
ldmpas i detta mal, framgér att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller nagon annan
bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantdren lidit eller
kan komma att lida skada, skall ritten besluta att upphandlingen skall géras

om eller att den far avslutas forst sedan rittelse gjorts.

SKALEN FOR AVGORANDET

Medirum har anfort att landstinget pa felaktiga grunder forkastat dess an-
bud. Det dr i mélet ostridigt att Medirum under anbudstiden varit skyldigt
att pa anmodan tillhandahalla offererad utrustning for funktionsprévning
och utvirdering. Fragan dr om Medirum genom att uppstilla operations-
bordstoppen U26 uppfyllt skallkravet i Kravspecifikation/Svarsmall punk-
ten 2.9. Forvaltningsritten konstaterar att Medirum i anbudsunderlaget
sammanstillt ett férslag pa en operationsbordkonfiguration av ett stan-

dardoperationsbord” dir operationsbordstoppen U24 ingar istillet for den
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demonstrerade operationsbordstoppen U26. Operationsbordstoppen U26
ingar som en av cirka tusen produkter under fliken "Prislista enskilda
komponenter”. Forvaltningsritten anser att den av Medirum sammanstillda
listan "Standardbord”, innehallandes operationsbordstopp U24, ir den
landstinget haft att riikna med ska goras tillginglig for provuppstillning.
Det ir ocksa "standardbordet” som Medirum listat i punkten 2.19 Priser i
Kravspecifikation/Svarsmall och som legat till grund fér nir Medirum
limnat anbud pa komplett utrustning inklusive intrimning etc. i samtliga
operationssalar i Kalmar och Oskarshamn. I den av Medirum angivna pri-
set pa 12 452 629 kr har Medirum till synes riaknat med att operations-
bordstoppen U24 ingar som en del i utrustningen av operationsbordssalar.
Av Medirums egna produktkatalog framgar att operationsbordstoppen U26
dr 33 590 kr dyrare &n U24. Forvaltningsritten gér beddmningen att Medi-
rum genom att gora operationsbordstoppen U26 tilldnglig for provuppstill-
ning istdllet for U24 frangatt skallkravet i Kravspecifikation/Svarsmall
punkten 2.9. Landstinget har ddrmed haft fog for att ldgga Medirums an-

bud &t sidan.

Forvaltningsritten anser att det i punkten 2.9 Kravspecifikation/Svarsmall
angivna kravet om provuppstillning dr tillrickligt tydligt for att mojliggora
for anbudsgivare att gora en rimlig bedomning av vad som fordras i detta
avseende for att uppfylla kravet och landstinget har dérmed inte brutit mot
1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestdimmelse i denna lag genom att ute-
sluta Medirums anbud fran den slutliga utvarderingen. Forvaltningsritten
anser inte heller att avsaknaden av ett provuppstillningsavtal kan utgora
grund for att upphandlingen ska goras om. Avsaknaden av avtalet ir inte
en av landstinget aberopad uteslutningsgrund. Det kan inte heller anses
vara visat att det forelegat ett muntligt avtal mellan parterna avseende av-

steg fran punkten 2.9 Kravspecifikation/Svarsmall.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1D))
Forvaltningsritten anmirker att en ny tiodagarsfrist enligt 16 kap. 1 § tred-
je stycket LOU, i dess lydelse fore den 15 juli 2010, borjar 16pa, vilket bor

beaktas vid ett eventuellt 6verklagande av denna dom.

fanly
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HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill dverklaga kammarriittens avgbrande skall skriva till Regeringsriitten.
Skrivelsen stiills alltsd till Regeringsriitten men skall skickas eller limnas till
kammarrdtten.

Overklagandet skall ha kommit in till kammarriitten inom tre veckor frin den dag dd
klaganden fick del av beslutet. Tiden for sverklagande for det allmiinna riknas dock
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for dverklagande infaller p4 en 16rdag, sondag eller hel gdag, midsommar-,
jul- eller nyarsafton, ridcker det att skrivelsen kommer in nista vardag.

For att ett Sverklagande skall kunna tas upp i Regeringsritten fordras att provningstillstind
meddelas. Regeringsriitten ldmnar provningstillstind om det dr av vikt for ledning av
rittstillimpningen att talan provas eller om det foreligger synnerliga skil till sidan provning,
sasom att grund for resning foreligger eller att malets utgang i kammarritten uppenbarligen
beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstdnd inte meddelas star kammarréttens beslut fast. Det dr dérfor viktigt att
det klart och tydligt framgér av dverklagandet till Regeringsritten varfor man anser att
provningstillstand bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande skall undertecknas av klaganden eller dennes ombud och inges i original
samt innehalia;

1. den klagandes namn, personnummer/organisationsnummer, yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom skall adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan plats ddr klaganden kan
nds for delgivning ldmnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om nigon person- eller
adressuppgift dndras dr det viktigt att anmilan snarast gors till Regeringsritten

2. det beslut som dverklagas med uppgift om kammarrdttens namn, malnummer samt dagen for beslutet
3. de skil som klaganden vill dberopa fbr sin begdran om att fa provningstillstind

4. den andring av kammarrittens beslut som klaganden vill fa till stind och skilen hirfor

5. de bevis som klaganden vill beropa och vad havhon vill styrka med varje sirskilt bevis.
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