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BAKGRUND
o ;[:-I(alje‘dalens kommun (kommunen) genomfor upphandling av transport och
- behandling av avfall frén 4tervinningscentraler (dnr 16/30). Upphandlingen
_ léén'quo'r&es forst med oppet forfarande och tilldelningsgrunden l4gsta pris.
D4 inga f%).l;lbud inkom, 6vergick kommunen till férhandlat forfarande. Fyra
. vleveraﬁti‘)'i’ier bjéds in varav Lundstams Atervinning AB (Lundstam) och
- Stena Rec¢ycling AB (Stena) limnade anbud. Férhandlingar med anbudsgi-
varna genomfordes den 7 och 8 juni 2016. Tilldelningsbeslut fattades den 20
juni 2016 d Stena erh6ll kontraktet. Ett andra tilldelningsbeslut fattades den
27 juni 2016 med tilligget att avtalsspérr rader fram till den 8 juli 2016.

YRKANDEN M.M.

Lundstam begér dverprévning av upphandlingen och yrkar i forsta hand att
férvaltningsritten beslutar att upphandlingen fir avslutas forst sedan den
rdttats pa s sitt att Stenas anbud diskvalificeras varvid Lundstam tilldelas
kontraktet och i andra hand att upphandlingen ska géras om d4 kommunen i
kvalificeringsfasen agerat pa ett godtyckligt sétt, utan transparens, likabe-
handling och forutsédgbarhet och ddrmed forbehillit sig fri prévningsriitt.
Lundstam anfor i huvudsak f6ljande till st6d £or sin talan.

Enligt Stenas anbud kommer de anvinda sig av en underleverantér. Det
finns ingenting i inlimnade handlingar som styrker att Stena forfogar Gver
underleverantdrens kapacitet. I protokollet frin forhandlingen mellan kom-
munen och Stena ndmns ingenting om att detta har kontrollerats. I enlighet
med 11 kap. 12 § LOU fér en leverantor vid behov och niir det giller ett
visst kontrakt &beropa andra foretags ekonomiska, tekniska och yrkesméss-
iga kapacitet. Leverant6ren ska tillhandahéilla ett tagande frin foretagen i
frga eller pd annat sitt visa att leverantren kommer att forfoga 6ver néd-
viindiga resurser nér kontraktet ska fullgoras. Eftersom det inte &r styrkt att
Stena forfogar 6ver underleverantérens kapacitet &r inte kraven i LOU upp-

fyllda.




Sida 3

FORVALTNINGSRATTEN DOM 2213-16
I HARNOSAND

Upphandlingen har i flera delar préglats av bristande transparens, likabe-
handling och forutsigbarhet. Lundstam begérde ut Stenas anbud i samband
med det forsta tilldelningsbeslutet. Kommunen drsjde 4tta dagar med att
l#mna ut handlingarna och héinvisade till att Stena hade begért sekretess. Nér
handlingarna slutligen ldmnades ut terfanns ingen begéran om sekretess.
Efter begéran limnade kommunen den 28 juni 2016 ut Stenas anbud i form
av bl.a. ett ifyllt formulér med Stena som anbudsgivare. Detta dokument
innehaller information om hur Stena avser att uppfylla en majoritet av ska-
kraven. Kommunen medgav den 30 juni 2016 att det var kommunen sjélv
som upprittat detta dokument och inte Stena. Ovriga dokument som ldmna-

des ut hade upprittats av Stena.

Av protokollen fran forhandlingarna framgér att samma ska-krav ska tillim-
pas som i den annonserade upphandlingen, med tilldgget att offererade for-

don ska uppfylla kraven f6r Euro V. Det har inte nagonstans i utvdrderingen
Kklargjorts hur kontroll av ska-kraven har skett. Eftersom Stena inte ticker in
alla ska-krav med de dokument de sjilva limnat in och det inte heller fram-
gar av protokollet att detta har diskuterats vid forhandlingen brister kommu-

nen avseende likabehandling och forutsédgbarhet.

Kommunen upprittade Stenas anbud den 27 juni 2016 och gjorde dérefter
en ny provning av om inkomna anbud uppfyllde ska-kraven. Stena bedom-
des uppfylla kraven med hjélp av kommunens uppréttade anbudshandling.
Protokollen fran férhandlingarna limnades inte ut i samband med 6vriga
begiirda handlingar utan forst den 30 juni 2016. Flera saker i protokollen
tyder pa att dessa inte uppriéttats de datum de har daterats. Det framgar t.ex.
av protokollet fran forhandlingen med Lundstam daterat den 7 juni 2016 att
Stena kommer att tilldelas kontraktet trots att fsrhandlingen med Stena inte
4gde rum forrén den 8 juni 2016. Information som kommunen fick kéinne-
dom om efter angivna datum nimns i protokollen, t.ex. turerna kring bud

och motbud.
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Kommunens felaktiga kvalificering av Stenas anbud och bristen p4 transpa-
rens, forutsdgbarhet och likabehandling i upphandlingen medfor att Lund-

stam lider skada.

Kommunen bestrider bifall till ansékan och anfér i huvudsak féljande.
Stena har i denna upphandling valt att Aberopa andra leverantérers kapacitet.
Denna mojlighet regleras i 11 kap. 12 § LOU. Det finns dock inte, vilket
bolaget péstar, ndgot krav nér ett bevis for att dberopa andra leverantorers
kapacitet ska visas for den upphandlande myndigheten (Andersson, m.fl.
”Lagen om offentlig upphandling — en kommentar” s. 447; Kammarrétten i

Stockholm maél nr 8202-09).

Upphandlingen av transport och behandling av avfall frin dtervinningscen-
traler annonserades som ett Sppet forfarande med sista anbudsdag den 30
maj 2016. Vid anbuds6ppningen den 31 maj 2016 hade inga anbud inkom-
mit. Kommunen valde d4 att bjuda in fyra tinkbara leverantérer. Leveranto-
rerna valdes ut genom att se vilka som himtat ut forfrigningsunderlaget.
Vidare bedémdes att dessa leverantorer hade kompetens och kapacitet att
utfora tjinsten. Av dessa fyra terkom tva leverantorer med besked att de
var intresserade av att-delta i den fortsatta processen. Kommunen hade en-.
skilda méten med Lundstam den 7 juni och med Stena den 8 juni. Dessa
méten inleddes med att kommunen gick igenom forfragningsunderlaget och
tydliggjorde att kravet p4 Euro V var en del av ska-kraven, vilket bada leve-
rantdrerna accepterade. Kommunen frhandlade sedan med respektive leve-
rantdr och slutliga anbud inkom den 14 juni. Efter en sammantagen beddm-
ning visade det sig att Stena hade det ldgsta anbudspriset. Den 20 juni fat-
tade kommunen ett tilldelningsbeslut dér Stena vann upphandlingen. Detta
beslut ersattes av ett nytt beslut daterat den 28 juni. Aven dér vann Stena
upphandlingen. Kommunen limnade ut alla allménna handlingar senast den

30 juni 2016.
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Sammanfattningsvis anser kommunen att upphandlingen uppfyller kraven
p4 transparens, likabehandling och forutsigbarhet. Kommunen har dérmed

inte brutit mot principerna i LOU.

Stena anfor i yttrande bl.a. foljande. Stena delar kommunens instéllning
med foljande tilligg. Kommunen har inte stilit upp krav pa anbudssokan-
dens ekonomiska, tekniska eller yrkesméssiga kapacitet som inte Stena sjdlv
kan leva upp till. De har sedan 1ang tid tillbaka ett avtal med angiven unde-
rentreprendr och tog upp denne i anbudet eftersom det var ett krav i upp-
handlingen att ange eventuella underentreprendrer. Nér det géller ska-
kraven gick kommunen igenom samtliga krav i forfrigningsunderlaget vid
métet med Stena den 8 juni 2016. Stena besvarade samtliga krav under det
métet. Att bada protokollen fyllts pa allt eftersom &r uppenbart. P4 vilket
sitt det skulle visa att upphandlingen inte genomf6rts med tillbérlig transpa-
rens, likabehandling eller forutsdgbarhet gar inte att utlisa av begéran om

overprévning.

Lundstam har hirefter utvecklat sina grunder enligt f6ljande. De ska-krav
Stena brister i att redovisa i sitt anbud &r FFU 3.4.2 Beskriv referensupp-
dragets art, omfattning och tidpunkt och FFU 3.9 Bifoga CV for platsansva-
rig, miljéansvarig och kvalitetsansvarig. Stena har i sitt anbud beskrivit re-
ferensuppdrag 2, men inte referensuppdrag 1 avseende art och omfattning.
Anbudet innehaller inte heller CV for de personer som angivits. Det gir inte

att utldsa fran kommunens protokoll att detta har kontrollerats.

SKALEN FOR AVGORANDET

Bestdimmelser m.m.

Upphandlande myndighet ska behandla leverantorer pé et likvidrdigt och
icke-diskriminerande sitt och genomfora upphandlingar pé ett dppet stt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om dmsesidigt erkdnnande och

proportionalitet iakttas (1 kap. 9 § LOU).
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Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundlédggande prin-
cipernai 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestdmmelse i denna lag och detta har
medfrt att leverantdren har lidit eller kommer att lida skada, ska rétten efter
ansokan av en leverantSr besluta att upphandlingen ska goras om eller att

den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts (16 kap. 4 och 6 §§ LOU).

En upphandlande myndighet far anvénda férhandlat férfarande utan foregé-
ende annonséring vid tilldelning av kontrakt som avser byggentreprenad,
varor och tjinster om det vid ett Sppet eller selektivt forfarande inte ldimnats
négra anbudsansokningar eller inte ldmnats négra anbud eller inte l&imnats
négra limpliga anbud och de ursprungliga villkoren for kontraktet inte &nd-

rats visentligt (4 kap. 5 § forsta stycket LOU).

For varje upphandling ska den upphandlande myndigheten uppritta ett pro-
tokoll. Dér ska bl.a. framga skiilen till att férhandlat férfarande enligt be-
stimmelserna i 4 kap. 2-8 §§ tillimpats (9 kap. 12 § forsta stycket LOU).

Av kommentaren till 9 kap. 12 § LOU framgar bl.a. foljande. Vad protokol-
let ska innehalla anges i 14 § upphandlingsférordningen (2011:1040) om

- offentlig upphandling och upphandling inom omrédena vatten, energi,
transporter och posttjénster. Det anges inte inom vilken tid protokoll ska
uppréttas, men det bor uppréttas snarast mojligt efter det att beslut fattats,
dvs. nér drendet och de bedémningar som gors i det &r aktuella (Karnov —

lagkommentar till 9 kap. 12 § LOU).

Forvaltningsrdttens bedomning

En fSrutsittning for att férvaltningsritten ska besluta om &tgérder enligt
LOU i#r att den upphandlande myndigheten har brutit mot ndgon bestdm-
melse i lagstiftningen eller ndgon av de gemenskapsrittsliga bestdimmelser-
na som bér upp denna lagstiftning och att den som begér verprévning lidit

eller i vart fall riskerat att lida skada av den upphandlande myndighetens
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agerande. Forvaltningsrittens provning &r begrénsad till vad bolaget som

so6kande har anfort till stod for sin talan (jfr rattsfallet RA 2009 ref. 69).

Fragorna i mélet dr bl.a. om Stena uppfyller samtliga i upphandlingen upp-
stillda ska-krav och om kommunen pa nigot sitt brutit mot de grundlédg-

gande principerna om likabehandling och transparens.

Kommunen har i aktuell upphandling anvint sig av s.k. férhandlat forfa-
rande enligt 4 kap. 5 § forsta stycket LOU. En sjélvklar forutséttning for
forhandling i en upphandling &r att den upphandlande myndigheten iakttar
de principer for upphandling som anges i 1 kap. 9 § LOU.

Kommunen har dokumenterat forhandlingarna genom att upprétta tvd mo-
tesprotokoll; det forsta efter fsrhandling med Lundstam daterat den 7 juni
2016 och det andra efter forhandling med Stena daterat den 8 juni 2016. Av
mdtesprotokollen framgér att respektive férhandling inletts med en genom-
gang av forfrigningsunderlaget. Vidare har tilldelningsbeslut fattats av
kommunen den 20 juni och den 27 juni. Av besluten framgér att samtliga
leverant6rer uppfyller ska-kraven och att kommunen beslutat att anta Stena
som leverantor med anledning av att de 14mnat 14gst anbudspris. En utvérde-

ringssammanstillning #r bifogad det forsta beslutet.

Av principen om likabehandling foljer att anbudsgivarna ska ges lika mdj-
ligheter att utarbeta sina anbud och att de ska behandlas lika nér anbuden
prévas av den upphandlande myndigheten. Vid férhandlat forfarande har
den upphandlande myndigheten en stérre flexibilitet 4n vid andra typer av
forfaranden. Anbuden far anpassas till de krav som uppstélits. Férhandlingar
far dock bara ske inom den ram som ska-kraven utgdr (Kammarrétten i

Sundsvalls dom 2005-03-02 i mal nr 328-05).
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I forevarande fall finner férvaltningsritten att det av utredningen framgér att
kommunen vid de muntliga forhandlingarna har gétt igenom forfragnings-
underlaget och dédrmed de ska-krav som uppstillts i upphandlingen. Det &r
inte ndrmare faststéllt hur uppgifter vid muntliga férhandlingar ska doku-
menteras. Att uppgifterna &r sparsamma och att dokumenten av allt att déma

har reviderats i efterhand utgér dock i sig inget brott mot LOU.

Avseende 4tagandet frin angiven underleverantér har Stena numera klar-
gjort att de uppfyller stéllda krav avseende ekonomisk, teknisk och yrkes-
missig kapacitet &ven utan dennes kapacitet. Fﬁwalthingsréitten finner det
sannolikt att detta, i likhet med Gvriga uppstillda ska-krav, tagits upp i sam-

band med forhandlingarna och utreder ddrmed inte fragan vidare.

Sammanfattningsvis anser férvaltningsrétten att det som Lundstam har an-
fort i malet inte visar att kommunen agerat pA ett sétt som strider mot nadgon
av de grundléggande principerna for offentlig upphandling. Det saknas dar-
for skél for forvaltningsritten att ingripa med anledﬁing av ansoka.n om |

overprdvning. Ansokan ska dérfor avslés.

Forvaltningsrétten erinrar om innehélleti 16 kap. 10 § LOU, enligt vilken
den upphandlande myndigheten nér en forléngd avtalsspérr rader inte far
ingd avtal forrén tio dagar har gatt fran det att forvaltningsritten har avgjort

maélet.

MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C LOU).

forvaltningsrittsfiskal

Foredragande,i mélet har varit féredragande juristen Kristin Norling.



DV 3109/1 CLOU - Producerat av Domstolsverket * 2015-08

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Om Ni vill 6verklaga fStvaltningsrittens beshat
ska Ni skriva till Kammarritten { Sundsvall
Skrivelsen ska dock skickas eller Iimnas till
forvaltningsriitten.

Overklagandet ska ha kommit in #ill forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dagdi
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig f6rhandling, eller det -
vid en sidan forhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden fér Sver-
klagandet f6r offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pi
181dag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett Gverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla rkfigheten av
det slut som f3rvaltningsritten har kommit

i,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gar

att bed6ma dktigheten zv det shut som fér-
valtningsritten har kommit tll,

3. det ir av vikt f5r ledning av rittstillimpning-
en att Gverklagandet prévas av higre ritt, el-
ler .

4. det annars finns synnerliga skil att préva
6verklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir for-

valtningsrittens beshut fast. Det ir dirf5t viktigt

att det klart och tydligt framgir av éverklagandet

till kammarritten varfét man anser att prév-

ningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med tverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/otganisationsnumsmer,
postadress, e-postadress och telefonmmmer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens atbetsplats
ska ocksa anges samt eventuell annan adress

diir klaganden kan nis fér delgivoing. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande 4r aktuella — behdver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska ind-
ringen utan dréjsmil anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som Sverklagas med upp-
gift om férvaltningsrittens namn, milnum-
mer samt dagen 5t beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st8d f6r en
begiran om prévaingstillstind,

4. den indring av férvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill £3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill sberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till frvaltningsritten framgar av do-
men/beslutet

" I vissa mal fir avtal slutas innan tiden f5r dver

Kagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mil om &verprévning enligt: -
s lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

& lagen (2007:1092) om npphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
postijinster, eller

* lagen (2011:1029) om npphandling pi f6r-
svats- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gitt frin det att ritten avgjort malet eller upp-
hivt ett inteimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbatt. Ett Sverklagande av rittens
avgorande fir inte prévas sedan avtal har slutits,
Fullstindig information finns 1 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna,

Behéver Ni fler upplysningar om hur man Gver-
klagar kan Ni vinda Er till f8tvaltningsritten.

www_domstol.se






