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Gétene och Vara kommun samt Vara konserthus AB (upphandlande myn-
digheter) genomf6r en upphandling, 6ppet forfarande, bendmnd tryckeri-
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1 forfragningsunderlaget anges bl.a. foljande. Upphandlingen avser
tryckeritjinster. Avsedd avtalsperiod &r tva ar med planerad avtalsstart den
1 augusti 2015 med mojlighet till férlingning med en period om ett ar i
taget eller annan dverenskommen tidsperiod. Avtalet 16per maximalt fyra

ar. Vidare anges bl.a. f6ljande.

Punkten 2.1.4. G6tene och Vara kommun avser teckna avtal
med en leverantor for varorna och tjinsterna enligt denna forfrdgan. Vara
konserthus AB planerar att teckna avtal med tre leverantorer for varorna/

tjansterna enligt denna forfragan.

Punkten 2.1.8. Bilagan arbetsprov” ska skickas som arbetsprov
~ i fem exemplar och motsvara kvalitén av en programbok och &vriga krav
som framgar av forfradgningsunderlaget. Produkter i upphandlingen ska

framgent halla motsvarande kvalité.

Punkten 2.1.13. Anbudsprévning sker i tre steg; uteslutningsfas, kvalifice-
ringsfas och anbudsutvirderingsfas. Vid utvérdering av anbud kommer
samtliga nedan angivna omsténdigheter och forhéllanden att provas. An-
bud som é#r det totalekonomiskt mest fordelaktiga med hénsyn till samtliga
nedan angivna omstidndigheter kommer att antas. ../..

Steg 3. anbudsutvirderingen

Upphandlingen sker med utgangspunkt att anta det ekonomiskt mest for-
delaktiga anbudet med beaktande av pris och kvalité. Kriterierna viktas
enligt f6ljande:

Pris/kostnad

Pris utvirderas i enlighet med summan av prismatrisen p. 4.3.1.

Kvalitén

Kvalitén bedoms utifran det arbetsprov som ska skickas in i samband med
anbudet (se dven p. 2.1.8.). Provet beddms utifrén féljande parametrar och

skala:
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Firgatergivning 4 p Mycket god/mycket bra
3 p God/bra
2 p Acceptabel/godkind

1 p Mindre god/mindre bra
0 p Ej godkind

Bildatergivning 4 p Mycket god/mycket bra
3 p God/bra
2 p Acceptabel/godkénd

1 p Mindre god/mindre bra
0 p Ej godkénd

Skéirpa/svérta 4 p Mycket god/mycket bra
3 p God/bra
2 p Acceptabel/godkénd

1 p Mindre god/mindre bra

0 p Ej godkind
Poingen omvandlas till prisavdrag enligt foljande:
11-12 p =450 000 kr
9-10 p=337 500 kr
7-8 p =225 000 kr
5-6 p=112 500 kr
0-4 p = ¢j kvalificerad
../.. Priset riknas om till ett fiktivt jimforelsepris (pris-avdrag). Den leve-
ranttr som fér lagst jimforelsepris kommer att antas. De tva leverantorer
som hamnar pa andra och tredje plats kommer att antas for fornyad kon-
kurrensutséttning for Vara konserthus AB i enlighet med punkten 2.1.4.
../.. Upphandlingens art gor det ofrankomligt att en viss subjektiv beddm-
ning ligger till grund for utvéirderingen. Leverantdren maste vara medveten
om och acceptera att utvirderingen till delar kommer att vara subjektiv.

Av tilldelningsbesluten framgér att utvérdering har skett med utgdngspunkt
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att anta det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet med beaktande av pris
och kvalité. Utvirdering har skett genom att arbetsprov har lamnats in och
en arbetsgrupp har bedémt kvalitén utifrdn parametrarna féirgatergivning,
bildatergivning och skérpa/svirta. Podngbedémning och prisavdrag har
gjorts i enlighet med forfragningsunderlaget, varefter anbudsgivare med

lagst jimforelsepris antagits.

YRKANDEN

Bolaget yrkar i forsta hand att forvaltningsritten ska besluta att upphand-
lingen inte far avslutas forrén réttelse skett pa sa sétt att nya arbetsprover
ska lamnas in for ny utvirdering och i andra hand att upphandlingen ska

gOras om.

De upphandlande myndigheterna anser att ansdkan ska avslés.

VAD PARTERNA ANFOR

Bolaget

Det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet ska med beaktande av pris och
kvalité antas. Pris ska utvirderas i enlighet med summan av en angiven
prismatris. Kvalitén ska bedémas utifran det arbetsprov som bifogats an-
buden och direfter utifrdn podng ge ett virdeavdrag pa anbudspriset.
Denna utvirderingsmodell har medfért att leverantér med hdgst anbudspris
har tilldelats kontrakten. Det saknas protokoll frén beddmningssammantri-
det giillande kvalitén pd de inldimnade arbetsproverna. Det saknas dven
explicita mal och teknisk utrustning for en korrekt bedémning av kvalité.
Upphandlingen borde i denna del géras om med ny bedémning av om nya
arbetsprover med korrekta mélvérden, underlag och utrustning uppfyller de
kriterier som uppstills i forfragningsunderlaget. Bolaget kan komma att

lida skada.
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Firgatergivning

Det har inte begirts nagot firgprov enligt standard for att korrekt kunna
avgora bildens ursprungsvirde gentemot det faktiska arbetsprovet. Begrep-
pet ”for kall” dr subjektivt om inte ndgon norm anges. Det efterfragas

utifran vilket mal som bedomningen av firgkonverteringen gjorts.

Trycktekniskt ej fullindad fil

Filen med arbetsprovet innehéll ett fel. “Loggan” pa baksidan kom dérfor
inte med (den del som inte kom med i tryck var definierad med vit féirg
med dvertryck som medfor att det forsvinner i den svarta bakgrunden).
Detta ligger utanfor angivna kriterier f6r bedomningen av tryckresultatet.
De upphandlande myndigheterna har gjort fel som énda tagit med detta i

beddmningen.

Svirta/svart

Kriteriet “toppsvirta” dr ett begrepp som innefattar en subjektiv bedom-
ning. Kriteriet maste preciseras mot ndgon malangivelse och, med hjélp av
teknisk utrustning, stodjas av métvérden. I ”publika fragor” stilldes frdgan
om det skulle limnas ett ark med tryckkontrollremsa for métning. Detta
onskades dock inte utan arbetsprovet skulle skéras ned och klammerhiéftas.
Detta innebar att kontrollstrippar togs bort och inte kunde beaktas i utvér-
deringen. Bedomningen har utan teknisk utrustning, malvérden och mit-

mdéjligheter varit subjektiv och icke tillforlitlig.
De upphandlande myndigheterna

Bolaget har inte anfort att de upphandlande myndigheterna brutit mot né-
gon av reglerna i eller principer fér LOU. Bolagets argument synes uteslu-
tande bygga pa att det har forekommit ett visst matt av subjektivitet i upp-

handlingsforfarandet.
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De upphandlande myndigheterna har f5ljt principerna for en korrekt upp-
handling som framgér av 1 kap. 9 § LOU. Samtliga leverantdrer och deras
produkter har behandlats likviirdigt och med sa lika forutséttningar som
mojligt. Samma information har ldmnats till samtliga leverantdrer. Upp-
handlingen har annonserats offentligt och deltagande leverantérer har in-
formerats om resultatet, vilket har baserats pa forutséttningarna i forfrag-

ningsunderlaget.

Nir det giller utvidrderingen har representanter fran de upphandlande myn-
digheterna haft uppgiften att poingbedéma inlimnade arbetsprover enligt
de i forfragningsunderlaget redovisade kriterierna fargéatergivning, bilda-
tergivning och skdrpa/svirta. Samtliga arbetsprover bedémdes av samma
personer vid ett och samma tillfille. Vid utvérderingen anvéndes ett utvér-
deringsprotokoll. Det gjordes en sammanstéllning dér utvdrderingsgrup-
pens bedémning kunde réknas fram f6r respektive anbudsgivare. Podngen
genererade ett mervirde som drogs av fran priset. Detta i enlighet med vad
som anges i forfragningsunderlaget. Mélet med upphandlingen har varit att

uppnd en proportionerlig balans mellan pris och kvalité.

Bolaget har anfort att upphandlingen resulterat i att leverantdr med

hogst anbudspris har tilldelats kontrakt. Detta &r helt korrekt och en f6ljd
av att pris och kvalité har viktats mot varandra pa det sétt som anges i for-
fragningsunderlaget. Forfarandet har genomgaende préglats av likabehand-
ling, icke-diskriminering, 6ppenhet och proportionalitet. De upphandlande
myndigheterna har varit §ppna med att ett visst méatt av subjektivitet
forekommit i forfarandet. Redan av forfragningsunderlaget framgér att
upphandlingens art gor det ofrankomligt att en viss subjektiv bedémning
ligger till grund f6r utvéirderingen och att leverantérerna maste vara med-
vetna om och acceptera att utvirderingen till vissa delar var subjektiv.

Detta har bolaget accepterat (se punkten 2.1.19 i anbudet) och stér inte i
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strid med LOU.

Firgatergivning

Bedomningen av arbetsproverna har gjorts helt i enlighet med principerna
for upphandling. Den har dock inte skett mot ndgot méal utan genom att
samtliga prover, efter att de anonymiserats for att behandlas lika, jamforts

mot varandra. Detta dr en vedertagen metod.

Trycktekniskt ej fulléindad fil

Bolagets argument bygger pa ett felaktigt antagande. Att “loggan” inte
varit komplett dtergiven i arbetsprovet har, tvirtemot vad bolaget anfort,
inte beddmts vid utvirderingstillfillet. Detta saknar dérfor relevans och har

inte paverkat anbudsforfarandet.

Svérta/svart

Det finns i LOU inte nagot krav pa att sérskild teknisk métutrustning méste
anviindas. Det finns heller inte nigot krav pa nagon absolut objektivitet.
Det krivs varken att forfragningsunderlag eller utvarderingsmodell &r op-
timalt utformade under férutséttning att de principer som bér upp LOU och
unionsritten inte trids for nér (RA 2002 ref. 50). Upphandlingen har skett
helt i enlighet med reglerna i LOU.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Gdllande regler

I 1 kap. 9 § LOU anges att upphandlande myndigheter ska behandla leve-
rantérer pd ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar pa ett Sppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om O6msesidigt erkédnnande och proportionalitet iakttas.

I12 kap. 1 § LOU anges att en upphandlande myndighet ska anta antingen
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1. det anbud som ir det ekonomiskt mest fordelaktiga for den upphand-
lande myndigheten, eller 2. det anbud som innehaller det ldgsta priset.
Vid bedémningen av vilket anbud som &r det ekonomiskt mest fordelakt-
iga, ska myndigheten ta héinsyn till olika kriterier som &r kopplade till £6-
remalet for kontraktet, sdsom pris, leverans- eller genomf6randetid, miljo-
egenskaper, driftkostnader, kostnadseffektivitet, kvalitet, estetiska, funkt-
ionella och tekniska egenskaper, service och tekniskt stod. En upphand-
lande myndighet ska i annonsen om upphandlingen eller i forfrégningsun-
derlaget ange vilken grund for tilldelning av kontraktet som kommer att

tilldmpas.

I 12 kap. 2 § LOU anges att den upphandlande myndigheten ska ange hur
sddana kriterier som avses i 1 § andra stycket kommer att viktas inbérdes
vid bedémningen av vilket anbud som #r det ekonomiskt mest fordelaktiga.
Kriterieviktningen far anges som intervall med en lamplig storsta tillatna
spridning. Om det enligt den upphandlande myndigheten inte dr m&jligt att
ange viktningen av de olika kriterierna, ska dessa anges i fallande priori-
tetsordning. Viktningen av kriterierna eller kriteriernas prioritetsordning
ska anges i 1. annonsen om upphandlingen, 2. forfragningsunderlaget, 3.
en inbjudan att 1dmna anbud eller att delta i férhandlingar, eller i 4. det

beskrivande dokumentet.

Av 16 kap. 6 § LOU framgér att om en upphandlande myndighet har brutit
mot de grundlidggande principerna i 1 kap. 9 § eller nagon annan bestdm-
melse 1 LOU och detta har medfort att leverant6ren har lidit eller kan
komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska géras om

eller att den fér avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

Hogsta forvaltningsdomstolen har i réttsfallet HFD 2013 ref. 5 uttalat bl.a.
foljande. Overprovningen tar inte sikte pa upphandlingens materiella resul-

tat utan endast pa om myndigheten forfarit formellt korrekt och iakttagit de
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upphandlingsprinciper och forfaranderegler som anges i LOU. Vid bifall
ska domstolen besluta antingen att upphandlingen ska géras om eller att
den far avslutas forst sedan den har rittats. Domstolen &r inte beroende av
yrkande fran parterna nér den ska avgora vilken av dessa atgérder som den
ska besluta om (RA 2005 ref. 47) och den som fatt bifall till sin ans6kan
har inte ritt att fora talan mot domstolens val av atgérd (HFD 2012 ref. 2).

Aven forfragningsunderlag och utvirderingsmodeller som inte &r optimalt
utformade far godtas under forutsittning att de principer som uppbér LOU
och unionsritten inte trids for nir (se RA 2002 ref. 50). Det krdvs enligt
principerna om &ppenhet, icke-diskriminering och likabehandling att de
tilldelningskriterier som viljs dr objektiva kriterier som sékerstéller att an-
buden beddms objektivt och séledes i verklig konkurrens med varandra.
Skulle den upphandlande myndigheten ges en obegrinsad valftrihet skulle
detta inte ske. Det krivs att de upphandlande myndigheterna under upp-
handlingens samtliga skeden sékerstiller iakttagandet av sdvél principen
om likabehandling av potentiella anbudsgivare som principen om Sppenhet
vad giller tilldelningskriterierna och att dessa kriterier formuleras pé ett
sddant sétt att samtliga rimligt upplysta och normalt aktsamma anbudsgi-
vare kan fa kinnedom om den exakta inneborden av tilldelningskriterierna
och siledes kunna tolka tilldelningskriterierna pa samma sétt (jfr EU-

domstolens dom i mal C-368/10, Dutch Coffee).

Forvaltningsrdttens bedomning

Inledningsvis konstateras att det i mal om ingripande enligt LOU som hu-
vudprincip géller att den part som gor gillande att en upphandling &r fel-
aktig pa ett klart sitt ska ange pa vilka omsténdigheter han grundar sin ta-
lan och att domstolens provning &r begrénsad till de grunder som parten

har &beropat (se RA 2009 ref. 69).
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De upphandlande myndigheterna har anf6rt att de vid utvarderingstillfillet
har bortsetts fran att bolagets ”logga™ i inldmnat arbetsprov inte varit kom-
plett atergiven. Det har inte framkommit att denna uppgift skulle vara fel-
aktig. Vid sédant férhallande har bolaget inte visat att de upphandlande
myndigheterna savitt géller “trycktekniskt ej fulldndad fil” har brutit mot
LOU eller de grundléggande principerna i 1 kap. 9 § LOU.

Bolaget har gjort géllande att den tillimpade utvérderingsmodellen savitt
avser bedomningen av arbetsprover ifraga om firgétergivning och
skérpa/svirta varit subjektiv och didrmed brustit i forutsdgbarhet. Detta

eftersom grunderna for bedémningen inte varit klart definierade.

Upphandlande myndigheter har stor frihet att vélja vilka tilldelningskrite-
rier som ska tillampas och vilken relativ vikt dessa ska tillmétas under for-
utsdttning att en théirdering kan goras pa grundval av de tillimpade krite-
rierna i syfte att faststilla vilket anbud som &r det ekonomiskt mest fordel-
aktiga. Vidare krivs att kriterierna har ett samband med kontraktsforema-
let, inte ger myndigheter en obegrénsad valfrihet, uttryckligen framgér av
forfragningsunderlaget och tilldelningsbeslutet och &r forenliga med lika-
behandlingsprincipen och unionsréttens 6vriga grundliggande principer pé
omrédet (se bl.a. EU-domstolens dom i mal C-448/01, Wienstrom, punk-
terna 33 och 39 och Kammarrittens i Jonk6ping dom den 13 februari 2013
i mal nr 3005-12).

Bedomning och poédngséttning maste ske utifran objektiva grunder. Detta
innebér inte att bedomningen maste vara fri fran subjektiva inslag. Det
krivs heller inte att leverantorer med ledning av forfragningsunderlaget ska
kunna géra en exakt berdkning i férvig vilken podng de kommer att tillde-
las eller ens att sddan berdkning kan goras 1 efterhand. Déaremot krévs det

att det av forfragningsunderlaget framgar vilka objektiva omsténdigheter
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som kommer att beaktas vid bedémningen och hur dessa omstédndigheter

paverkar bedémningen i hdjande respektive sénkande riktning.

Forvaltningsriitten anser att kriterierna firgatergivning och skdrpa/svirta
som ska anvéndas vid beddmningen av arbetsprover i sig dr godtagbara
som kvalitativa kriterier kopplade till upphandlingen. I forfragningsun-
derlaget saknas dock tydliga foreskrifter om vilka konkreta omstdndigheter
som ska ingd vid bedémningen av dessa kriterier. Det saknas en beskriv-
ning av vad som i dessa avseenden utmérker mycket goda/ mycket bra re-
spektive mindre goda/mindre bra arbetsprover. Det framgar sdledes inte
vilka omstidndigheter som avgér om de upphandlande myndigheterna

kommer att asétta arbetsprovet en hogre eller ldgre poédng.

Av nu anf6rda skil anser forvaltningsritten att de upphandlande myndig-
heternas tilldelningskriterier avseende bedémningen av arbetsprover uti-
frén fargétergivning och skérpa/svérta inte sékerstéller att anbuden beddms
objektivt och i verklig konkurrens med varandra (jfr EU-domstolens dom i
mal C-368-10). Forfragningsunderlaget i dessa avseenden 4r inte utformat
pa ett sitt som sékerstéller att savil principen om likabehandling av poten-
tiella anbudsgivare som principen om 6ppenhet vad avser tilldelningskrite-
rierna uppfylls under hela forfarandet. De upphandlande myndigheterna
har saledes brutit mot LOU och de grundldggande principernai 1 kap. 9 §
LOU. Uppstillda kriterier i forfragningsunderlaget i nu nimnda avseenden

kan ha paverkat anbudsprévningens utgéng till bolagets nackdel.

Sammantaget har bolaget formatt géra sannolikt att de upphandlande myn-
digheterna brutit mot LOU och att detta medfor att bolaget lider eller kan
komma att lida skada i LOU:s mening. Felet i upphandlingen &r hdnforligt
till upphandlingens konkurrensuppstkande fas. Réttelse &r dérfor inte en
tillrickligt ingripande atgérd. Det finns darfor skil att férordna att upp-

handlingen ska géras om.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1 D LOU)

Thorbjorn Lindvall

Foredragande har varit David Filhm.
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DV 3109/1 D LOUe* Producerat av Domstolsverket * 2015-08
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga f6tvaltningstittens beslut
ska skriva till Kammatritten i Jonkoping. Skri-
velsen ska dock skickas eller ldmnas till f6¢-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till férvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig forhandling, eller det
vid en sddan foérhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden for 6ver-
klagandet for offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
lérdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag,

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar provningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har kommit

till

el

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gr
att bedéma tiktigheten av det slut som for-
valtningsritten har kommit till,

3. det it av vikt f6r ledning av rattstillimpning-
en att 6vetklagandet provas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnetliga skil att prova
6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star f6r-
valtningsrittens besltut fast. Det dr darfor viktigt
att det klart och tydligt framgar av 6verklagandet
till kammarritten varfér man anser att prov-
ningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens petson-/otganisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksa anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nas for delgivning, Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande ir aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nagon
person- eller adressuppgift dndras, ska dnd-
ringen utan dréjsmal anmalas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med upp-
gift om forvaltningsrittens namn, malnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for en
begiran om provningstillstind,

4. den andring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4betopa och vad
han/hon vill styrka med varje sitskilt beyis.

Adressen till férvaltningstitten framgér av do-
men/beslutet.

I vissa mil fir avtal slutas innan tiden fér 6ver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mal om 6verprévning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transpottet och
posttjinster, eller

e lagen (2011:1029) om upphandling pa for-

svars- och sakerhetsomridet.

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gitt frin det att ritten avgjort malet eller upp-
havt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Ett éverklagande av rittens
avgorande far inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns 1 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man évet-
klagar kan Ni vinda Ex till f6rvaltningsritten.

www.domstol.se




