Sida 1 (17)

FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal nr
I LINKOPING 2010 -03- 0 & 1016-10 (238-10)
Meddelad 1 Rotel 5
Link6ping
SOKANDE

Sebab AB, 556505-1983
Bariumgatan 15-19
213-64 Malmd e

Ombud: . \
Advokaten Jerker Alm 2010 -03- 0 8 ;j
Advokatfirman Vinge KB Avd i
Box 1064 Do i
251 10 Helsingborg S i - .
MOTPART
Luftfartsverket
601 79 Norrkoping
Ombud: Marcus Miettinen
c/o Luftfartsverket
Koncernjuridik
601 79 Norrk&ping
SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1092) om offentlig upphandling inom
omradena vatten, energi, transporter och posttjanster (LUF)
FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Forvaltningsritten forordnar att Luftfartsverkets upphandling av byte av
hogspanningsstallverk och reldskyddsutrustning vid Kirunas flygplats
(LFV 2009-003937) ska gbras om.
Lansrittens interimistiska beslut fran den 22 januari 2010 upphor ddrmed
att gilla.

Dok.Id 1411

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid

Box 406 Brigadgatan 3 013-251000 013-2511 40 méndag — fredag

581 04 Linkoping E-post: 09:00-12:00

forvaltningsrattenilinkoping@dom.se 13:00-15:00



Sida 2

FORVALTNINGSRATTEN DOM 1016-10 (238-10)

I LINKOPING

2010 -03- 0 &

BAKGRUND

Genom tilldelningsbeshut gillande upphandling av byte av hdgspannings-
stillverk och reldskyddsutrustning vid Kirunas flygplats informerade Luft-
fartsverket (LFV) om att LFV beslutat anta Siemens AB som entreprendr.
Beslutet motiverades med att Siemens AB inkommit med det, for LFV,
totalt sett mest fordelaktiga anbudet med hénsyn till samtliga omstdndighe-
ter och upphandlingens totala omfattning. Upphandlingen genomfors med
forenklat forfarande med tillimpning av reglerna for forsorjningssektorer-

na.

Lansritten i Ostergotlands lin (numera Forvaltningsratten i Linkdping)
forordnade den 22 januari 2010 att ifrdgavarande upphandling inte far av-

slutas innan linsritten beslutar om annat i malet.

YRKANDEN OCH GRUNDER

Sebab AB (nedan Sebab) ansoker om dverprévning och yrkar att upphand-
lingen ska goras om. Som grund anfor Sebab foljande. LFV har brutit mot
LUF genom att anvénda ett forfragningsunderlag som med avseende pa
utvirderingskriterierna och tillhérande krav ger alltfor stort utrymme for
godtycke avseende podngfordelningen. Underlaget ar inte preciserat vad
géller vad det #r for krav (faktorer/omsténdigheter) som ska ge poéng
sverhuvudtaget eller vilken podng som ska ges for det fall ett visst krav
uppfylls. Forfrégningsunderlaget brister i transparens och star ddrmed i
strid med den gillande transpararensprincipen och som en f6ljd hérav dven
i strid med likabehandlingsprincipen. — LVF har &ven brutit mot géllande
ritt eftersom LFV i utvirderingen har beddmt omstandigheter som &r hén-
forliga till kvalificeringsfasen. Av upphandlingsforeskrifterna framgar att
anbudsgivarnas serviceorganisation ska bedomas. Denna del avser en be-
démning av anbudsgivarnas forméga som sddan att utfora ett atagande och

inte det sitt pa vilket ifrdgavarande leverans ska utforas.
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LFV yrkar att upphandlingen ska fa fullfoljas med Siemens AB som leve-

rantor.

Parternas argumentation
Sebab

Frdean om transparens/likabehandling

LFV:s forfragningsunderlag &r utformat pa ett sétt som medger LFV alltfor

stor valfrihet i podngséttningen.

Som utvirderingskriterium géller det ekonomiskt mest fordelaktiga anbu-
det enligt f6ljande viktade kriterier: pris (55 %), leverantorens tekniska
16sning for entreprenaden (35 %) och leverantorens serviceorganisation

och servicedtagande for entreprenaden (10 %).

Avseende kriteriet “Leverantdrens tekniska 16sning™ anges att detta kom-
mer att beddmas utifran hur vil de krav som anges i den tekniska bevis-
ningen uppfylls. N&gon redovisning i den 3 1-sidiga tekniska beskrivningen
av vilka krav/villkor som ska resultera i en podngséttning eller till vilken
poing de olika delarna i den tekniska beskrivningen vérderas aterfinns inte.
— Forfragningsunderlaget innehéller ingen ytterligare redovisning av utvér-
deringsmodellen eller hur poéngen &r kopplade till olika krav. — En genom-
gang av den ”Tekniska beskrivningen” visar att denna innehéller en méngd
olika foreskrifter och krav, men inte ndgon som helst redovisning av vad
det 4r i beskrivningen som ska ge poéng och i sé fall vilken poéng. Exem-
pelvis anges pé sidan 6 i fraga om milj obetingelser f6r “Utrymmen” att
leverantdren ska ansvara for stadning och att denna ska ske noggrant nér
arbetena ir avslutade. P4 sidan 11 under ”Utfoérda undersékningar o d”
talas om att ingrepp mot befintlig anldggning ska utforas med varsamhet
och utan stérning av operativ drift. P& sidan 21 under avsnitt SKB.212 an-

ges att varje stéllverksfack bér ha med kabelanslutnings-, brytarfrénskiljar-
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, sken- och lagspanningsdel. Fragan r om detta &r nagot som bedémts i

utvirderingen och i s fall med vilket podngmissigt vérde.

Av upphandlingsforeskrifterna framgér vidare, vad giller leveranttrens
tekniska 16sning, att kriterier sdsom goda tekniska egenskaper avseende
kvalitet, tillganglighet och utforande kommer att utvirderas. Det &r inte
definierat nagonstans i férfragningsunderlaget vad LFV menar med “kvali-
tet”, “tillgénglighet” och "utférande”. An mindre framgér det vilket antal
poéng av de 35 som &r hanforliga till respektive “kvalitet”, “tillgénglighet”

och "utférande”.

Det system som LFV tillimpat innebdr en obegrinsad valfrihet eftersom
LFV helt kunnat styra hur de 35 poéngen ska fordelas. Detta ar i direkt
strid med gallande rtt och motsvarar att den upphandlande enheten egent-
ligen bestamt viktningen och kriteriernas innehall forst efter det att anbu-
den kommit in. Det #r att jimstilla med att den upphandlande myndigheten
inte har informerat om kriterierna och dess inbdrdes vikt (se EU-

domstolens dom i mal C-532/06 punkten 38 med hanvisningar).

Forutom Sebab deltog fyra anbudsgivare. Samtliga anbudsgivare ansags
uppfylla stéllda kvalificeringskrav. I utvirderingen tilldelades Siemens
flest poéing med Sebab pé andra plats. Tilldelningen av poéng mellan Sie-

mens och Sebab var som foljer:

Sebab AB Siemens AB
Pris 55 (lagst pris) 43,2 (niist Ligst pris)
Teknisk 16sning 21 28
Service 5 10
Total poing 81 81,2

I utvirderingen har Siemens avseende kriteriet “Leverantorens tekniska

16sning” erhallit 28 av 35 poiéng medan Sebab erhallit 21 poéng. Inte né-
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gonstans i forfrigningsunderlaget framgér det att de brister som Siemens
uppvisar ska vérderas till 7 podng. Det framgar inte ens att bristen ska vér-
deras till nagon podng dverhuvudtaget. Motsvarande giller Sebab. Att de
brister som liggs Sebab till last ska motsvara totalt 14 podng gér inte att
utlisa av forfragningsunderlaget. — Som motivering till att Sebab fick ett
avdrag om 14 poing avseende den tekniska 16sningen anges att bolaget
inte garanterar den levererade utrustningen i mer &n tvA ar samt att mindre
fack efterfragades. For Siemens AB, som endast fick sju podngs avdrag,

anges som skl hartill en viss brist i "négra” tekniska 16sningar.

For kriteriet avseende serviceorganisation géller samma sak. Avseende
servicekriteriet har Siemens erhallit full podng 10 medan Sebab fatt ett

femtioprocentigt avdrag pé grund av att Sebab inte anses ha lokal represen

tation. Det gar inte att utlésa av forfragningsunderlaget att en eventuell
brist i lokal representation ska vara vird 50 procent av totalsumman for
hela kriteriet. For det fall det framgétt i forfrégningsunderlaget att detta
skulle utvirderas med poing hade Sebab kunnat svara annorlunda i denna
del. Det 4r namligen detta som avses med forutsigbarhet och likabehand-
ling. Sebab och &vriga anbudsgivare hade da haft klart for sig att LFV vir-
derat just detta moment till den poéng som nu forst i efterhand visat sig
uppg till 5. I detta sammanhang hénvisas till Kammarrattens i Géteborg
dom i mal 3331-08.

Till forfragningsunderlagen hér dven de administrativa foreskrifterna. Att
utvirderingskriterierna skulle vara knutna till dessa framgér inte 1 beskriv-
ningen i upphandlingsforeskrifterna sidan fem. I upphandlingsforeskrifter-
na hinvisas avseende kriteriet “Leverantorens tekniska 16sning” endast till
den Tekniska beskrivningen och med avseende pa kriteriet “Leverantdrens
serviceorganisation” finns inte nigon hanvisning till nagra krav eller annan
handling i forfrigningsunderlaget. Oaktat att nagon hinvisning till de ad-

ministrativa foreskrifterna inte finns s& synes dessa ha utgjort en del i ut-
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staterande goras som for den Tekniska beskrivningen. Det finns inte redo-
visat vad det dr i de administrativa foreskrifterna som eventuellt ska resul-
tera i podng och dn mindre vilken podng som i sa fall ska komma i fréga.
Exempelvis anges pé sidan 8 att entreprendren ska ha en kvalitetsplan och
att denna ska innehéalla vissa delar. P4 sidan 10 finns ett avsnitt ”Varor
m.m.” som redovisar behandling av visst material. Det ar oklart om detta &r
négot som utvarderats och i sa fall till vilket podingméssigt vérde. Fragan ér
om detta varit nagot som i s& fall bedémts under kriterium tva (tekniska

16sningen) eller i kriterium tre (servicetagande, tillsyn).

En grundliggande forutséttning med avseende pa ett forfragningsunderlag
och dess innehall 4r att beskrivningen av kriterierna och kraven inte ger
den upphandlande myndigheten en obegrinsad valfrihet vid bedomningen
av anbuden. Detta framgér av flera domar fran EU-domstolen, se t.ex.
domsluten i malen C-31/87 (punkten 26), C-448/01 (punkten 33), samt C-
331/04 (punkten 21). — Vidare innebar likabehandlingsprincipen en skyl-
dighet att mojliggora insyn sé att det gar att kontrollera att likabehandling-
en uppritthalls, se EU-domstolens dom i mél C-1 9/00 (punkten 41). 1
samma dom har uttalats att tilldelningskriterierna (utvérderingskriterierna)
ska tillimpas objektivt (punkten 44). — For att uppritthéllandet av likabe-
handlingsprincipen ska kunna kontrolleras krévs att nar en upphandlande
myndighet anger ett visst podngantal for ett visst kriterium, poéngen inte
kan fordelas fritt pa ett stort antal omsténdigheter/faktorer utan att det pre-
ciseras vilken po#ng som &r hanforlig till de olika faktorerna. Kammarrét-
ten i Goteborg har i mal 3331-08 konstaterat att ett podngspann om 10 po-
sing for ett kriterium &r for stort om det inte preciseras hur dessa 10 poéng

fordelas inom kriteriet.

Det st pd vilket LFV utformat forfragningsunderlaget har gjort det moj-
ligt for LFV att fritt fordela en mycket stor podngsumma. LFV har efter det
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att anbuden kommit in sjilva att avgora vilka punkter/krav i de olika hand-
lingarna i forfrigningsunderlaget som ska resultera i podng dverhuvudtaget
och i s& fall med vilken specifik poéng. Detta &r ett klart brott mot transpa-
rarensprincipen och ddrmed dven mot likabehandlingsprincipen. - LVF fir
givetvis vikta lang garantitid hogt och ge avdrag pa podngen vad géller
kortare garantitid, men det méste framga av forfragningsunderlaget hur
poangsittningen sker och hur leverantdren kan fa hogsta podng och hur
mycket podngavdrag som gors for det fall leverantéren inte kan erbjuda
langsta garantitid. Detta har inte framgétt av LFV:s forfragningsunderlag. —
Det ar mojligt att LFV tillimpat en konsekvent nedséttning av podng for
samma slag av brister i alla anbud. Det méste dock framgé av forfrag-
ningsunderlaget hur podngséttning sker och vad som krévs for att f4 hogsta
poing samt hur podngen utdelas. Det foreligger en skyldighet for LVF att
uppritta ett for leverantdrerna forutsdgbart underlag, vilket inte gjorts i
forevarande fall. Med det synsétt LFV redovisar blir effekten att en upp-
handlande enhet skulle kunna ha ett vildigt stort poangspann for poéng-
sittningen och helt fritt, efter det att anbuden kommit in, avgéra savél for-
delningen av pozng som vad i anbudet som ska medf6ra en podngnedsitt-
ning som sadan. Effekten blir att det &r anbudsgivarna som sétter podngni-
vén pa det som ska upphandlas och inte LFV. Detta ar helt i strid med gél-
lande ritt (jamfor Kammarrittens i Goteborg resonemang i domen 1 méal nr
6411-08 sidorna 12-13). — Det ir otilldtet att den upphandlande enheten
fritt ska kunna bestdmma hur poingsittning ska ske av de olika anbuden.
LFV:s pastiende om att de har behandlat alla leverantorer lika vid poéng-
bedémningen saknar betydelse eftersom det méste framga av forfragnings-
underlaget hur leverantdrernas anbud ska podngsittas och bedémas. Redan
méjligheten till godtycklig poéngsatining utgor ett brott mot géllande rétt. -
Sasom LFV beskriver sitt utvirderingssystem anser LFV att det &r bestélla-
ren som ska kunna utvirdera leverantérernas presenterade tekniska 10s-
ning. P4 detta sitt ska dd LFV beddma riktigheten 1 att entreprendren kan

uppritthalla den tekniska standarden. Givetvis &r det upp till den upphand-
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lande enheten att bestimma hur utvirdering ska ske, men det méste klart
framgh av forfrigningsunderlaget hur viktning ska ske samt vad som krévs
for att leverantoren ska fa hogsta poang. For det fall det som ska upphand-
las ska ha vissa funktioner far dessa funktioner uppstéllas som skallkrav
och pa det sittet fér d& den upphandlande enheten en viss teknisk grund-
standard pa det efterfrégade systemet. Det &r inte tillatet att skonmassigt

utvirdera leverantorernas tekniska standard utan givna kriterier.

Bristerna i transparens har ocksa 6ppnat upp for mojligheten att bedoma
olika krav i antingen kriterium 2 eller kriterium 3 d.v.s. det rader oklarhet
till vilket kriterium som vissa punkter/krav tillhér. Det &r oklart om samtli-
ga krav/villkor i den tekniska beskrivningen ar hénforliga till Leveranto-
rens tekniska 16sning” (kriterium 2) eller om vissa &r kopplade till ’servi-

cekriteriet” (kriterium 3).

Fragan om kvalificerings/utvdrderingskriterier

EU-domstolen har i ett flertal mal klargjort att kvalificerings- och utvérde-
ringsfasen 4r tvé skilda faser som styrs av olika regler, se t.ex. EU-
domstolens domar i mal C-31/87 (punkterna 15 och 16) och C-532/06
(punkterna 26 och 27). Kvalificeringsfasen syftar till att faststilla att an-
budsgivaren &r lamplig med avseende pé dennes ekonomiska och tekniska
formaga/kapacitet att genomfora ifrégavarande avtal. I utvéarderingsfasen
bedéms sjilva den offererade varan/utrustningen/tjansten (mal C-532/06
punkten 28). I nimnda maél, punkten 31, konstaterar EU-domstolen att kri-
terier som ror vilka kvalifikationer och resurser en anbudsgivare forfogar
gver for att sikerstilla ett utférande av projektet ifrdga utgor kvalifice-
ringskriterier (“kriterier for kvalitativt urval”) och inte utvirderingskriterier
(“kriterier for tilldelning™). - Sebab anser att fraga om leverantdrens for-
mAga att utfora uppdraget i sig dverhuvudtaget inte far utvirderas (se mal 1

EU-domstolen C-532/06). Att bedéma organisationen 4r en del som &r hén-
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forlig till kvalificeringsfasen (beddmningen av anbudsgivaren) och inte till

utviirderingsfasen (utvirderingen av offererad vara eller tjénst).

Skada

Sebab har p4 grund av de ovan redovisade bristerna i transparens i forfrag-
ningsunderlaget lidit skada eftersom man dels inte kunnat avge ett optimalt
anbud och dels eftersom LFV kunnat fordela poéngen pa ett godtyckligt
sitt, med foljt att Sebab inte har tilldelats kontraktet. Det kan noteras att

skillnaden mellan Sebab och Siemens endast dr 0,2 poéng.

LFV

Frdean om transparens/likabehandling

Poingavdrag har gjorts av LFV i de delar anbudsgivare reserverat sig mot
angivna tekniska krav och inte prissatt dessa enligt foljande rubrik i upp-
handlingsforeskrifterna: AFB.31 Anbuds form och innehall: ~Anbudet fdr
inte innehdlla ndgon reservation som kan inverka pd anbudssumman utan
att i anbudet scrskilt ange kostnaden for sddan reservation.” - Upphand-
lingen avser en funktionsentreprenad. Det dr dérfor entreprendrens ansvar
att sikerstilla funktionen under lang tid. Av detta skél har LFV hogt virde-
rat en offererad garantitid om fem &r medan kortare garantitider har asatts
lagre poing. Alla anbudsgivare med liknande brister eller reservationer,
t.ex. kortare garantitid &n fem &r, har konsekvent asatts ett poéngavdrag om
14 posng. - LFV har i AFB.52 redogjort for de faktorer som ligger till
grund for utvirderingen. Leverantdrens tekniska 16sning for entreprenaden
vérderas till 35 procent. Kriterier som kvalitet, tillgdnglighet och utfSrande
ar viktiga. Eftersom all projektering ligger pa entreprendrens ansvar méste
sjilvklart LFV som bestllare kunna utvérdera mot den foreslagna tekniska
16sningen. P4 detta sitt kan LFV bedoma rimligheten i att entreprendren
kan uppritthalla den tekniska standarden. — Siemens AB fick poéngavdrag
om 7 poing pa grund av att de foreslog en 16sning som innefattade en

byggnation av stillverket pa bada sidor av huset vilket skulle forsvéra en
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framtida utbyggnad av stillverket. — Siemens kunde klart och tydligt visa
vem som var deras lokala partner och de kunde garantera standardreservde-
lar inom 24 timmar utan extra kostnadstilligg. Sebab daremot ldmnade
blankt p& raden angdende lokal partner. De upplyste om langa leveranstider
p4 reservdelar, men ocksé om att dessa inom 48 timmar kunde erhéllas mot
extra ersittning. - LFV vill framhalla att forfrégningsunderlaget bor lésas
som en helhet vilket ger forutsitiningar for att 1dmna ett genomarbetat an-
bud. - Av Teknisk beskrivning framgar klart p& sidan 3 (punkten 6 forsta
meningen) att den dven hénvisar till separat redovisade administrativa fo-
reskrifter. — Bolagets invindning om podngspannet &r inte relevant. LFV
har i upphandlingsforeskrifterna upplyst om att denna del skulle vérderas
till 35 procent av den totala utvérderingen. I LFV:s podngskala motsvarar
varje poing en procent av den totala podng som kan uppnés. De podng som
har lamnats svarar mot LFV:s beddmning av anbuden i denna del. — LFV
har inte frangétt transparens eller likabehandlingsprincipen. LFV har for
det forsta forfattat ett genomarbetat forfragningsunderlag och dérefter sa-
som framgar i upphandlingsrapporten tillimpat en konsekvent nedsittning

av poing for samma slag av brister i alla anbud.

Fragan om kvalificerings/utvdrderingskriterier

Kriteriet serviceorganisation avser inte en entreprendrs forméga att utfora
entreprenaden utan snarare forméagan att upprétthalla en god och tillganglig
service under savil entreprenad- och garantitiden som anlédggningens reste-
rande livslangd. Vid handelse av fel p& anldggningen ligger LFV helt i
hénderna p4 leverantorens formaga att snabbt fa fram folk och reservdelar.
Detta dr av visentlig betydelse dven efter entreprenad- och garantitid efter-
som det &r ett system som paverkar hela flygplatsen. — I 6vrigt har det klart
framgatt i upphandlingsforeskrifterna att LFV kommer att utvérdera detta

kriterium.
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SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Lagtext m.m.

Av 1 kap. 24 § LUF framgar att upphandlande enheter ska behandla leve-
rantdrer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora
upphandlingar p4 ett &ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om Smsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Av 12 kap 1 § LUF framgar foljande. En upphandlande enhet ska antingen
anta det anbud som &r det ekonomiskt mest fordelaktiga for den upphand-
lande enheten, eller anta det anbud som innehéller det légsta priset. Vid
beddmningen av vilket anbud som &r det ekonomiskt mest fordelaktiga,
ska enheten ta hinsyn till olika kriterier som &r kopplade till foremalet for
kontraktet, sésom pris, leveranstid eller tid for genomférande, miljdegen-
skaper, driftkostnader, kostnadseffektivitet, kvalitet, estetiska, funktionella
och tekniska egenskaper, service och tekniskt stod. En upphandlande enhet
ska i annonsen om upphandlingen eller i forfragningsunderlaget ange vil-

ken grund for tilldelning av kontraktet som kommer att tilldmpas.

Av 12 kap 2 § framgér foljande. Den upphandlande enheten ska ange hur
s&dana kriterier som avses i 1 § andra stycket kommer att viktas inbordes
vid beddmningen av vilket anbud som &r det ekonomiskt mest fordelaktiga.
Kriterieviktningen far anges som intervall med en ldmplig storsta tilldtna
spridning. — Om det enligt den upphandlande enbeten inte &r mojligt att
ange viktningen av de olika kriterierna, ska dessa anges i fallande priori-
tetsordning. Viktningen av kriterierna eller kriteriernas prioritetsordning
ska anges i annonsen om upphandlingen, forfragningsunderlaget, en inbju-
dan om att bekrifta intresse som avses i 8 kap. 14 §, eller en inbjudan att

lamna anbud eller att delta i férhandlingar.

Av 16 kap. 2 § forsta stycket LUF framgér foljande. Om den upphandlande
enheten har brutit mot de grundlédggande principerna i 1 kap. 24 § eller
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nigon annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leveranté-

ren lidit eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandling-
en ska goras om eller att den fér avslutas forst sedan rittelse gjorts. Rétten
far vid vite forbjuda den upphandlande enheten att fortsitta upphandlingen

utan att avhjélpa bristerna.

Forfragningsunderlaget m.m.

Av upphandlingsforeskrifterna framgér bl.a. f6ljande.

> AFB.51 Prévning av anbudsgivare. I en forsta fas vid provning av
inkomna anbud utfors en kvalificering varvid respektive anbudsgi-
vares lamplighet for detta dtagande provas. For att komma ifraga
som entreprendr kvévs att skallkraven &r uppfyllda.

> AFB.52 Virderingsgrunder vid provning av anbud. Grundldggande
ar att alla skallkrav méste uppfyllas for att anbudet ska utvérderas
fullstandigt och ha méjlighet att antas. Krav pa att ange eller be-
skriva nagot forhallande ska besvaras uttémmande. Om dokumen-
teringen 4r knapphéndig eller saknas kan denna nedvéirderas. Vid
provningen av anbuden kommer det anbud att antas som &r det or
bestillaren ekonomiskt mest fordelaktiga med hénsyn fill:
1. Pris (55 %)
2. Leverantorens Tekniska losning for entreprenaden (35 %).
Med detta avses en bedémning av uppfyllande av de krav avseende
teknisk 16sning enligt bifogad Teknisk beskrivning. Kriterier sdsom
goda tekniska egenskaper avseende kvalitet, tillginglighet och ut-
forande kommer att utvérderas.
3. Leverantorens serviceorganisation och serviceitagande for
entreprenaden (10 %). Med detta avses en beddmning av anbuds-
givarens serviceorganisation och servicedtagande, tillsyn, skotsel
och underhall.

Den eller de anbudsgivare som ldmnat de bésta anbuden kan komma att p&

bestillarens initiativ inbjudas till forhandlingar.
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Teknisk beskrivning

Denna del av forfragningsunderlaget omfattar 31 sidor totalt. Under “El-
och telesystem” framgér att for entreprenaden géller dven separat redovisa-

de Administrativa Foreskrifter.

Av upphandlingsrapport daterad den 11 januari 2010 framgér bl.a. f6ljan-

de. Fem foretag inkom med anbud. Alla anbudsgivare uppfyllde skallkra-
ven i AFB 51. Provningen av anbud kommer att ske utifrin nedanstdende
kriterier.

A.Pris (55 %).

Sebab AB hade det l4gsta priset foljt av Siemens AB. Foljande formel an-

véndes for utvérderingen:

(Hogsta anbud — Aktuellt anbud/Hogsta Anbud — Lagsta anbud) x 55 =Utvérderingspoéng

B. Leverantorens Tekniska 16sning for entreprenaden (35 %).

1. SIEMENS AB 28 po#ng: Siemens AB far nistan full poéng f6r de upp-
gifter som inkommit i anbudet i den aktuella upphandlingen. Entreprendren
ldmnar garantier for sitt d&tagande och for sin levererade utrustning under 5
ar fran det att entreprenaden blivit godkénd. Det som avgér att inte full
poing uppfylls &r ndgra tekniska 16sningar pa uppbyggnaden av det nya
stallverket, stillverket foreslas byggas upp i tva rader med kabelanslut-
ningsfack mellan raderna. Férdelen med denna uppbyggande kan vara svéar
att se férutom under sjdlva uppbyggnaden.

2. AREVA 21 poéng: uppfyller till stora delar det som efterfragats. Det
som drar ned poingen négot ar dtt man inte kan garantera entreprenaden
mer dn tva ar fran det att den blivit godkénd.

3. EIAB 14 poing: efter kort genomgéng av anbud kunde konstateras att
anbudet avség ett tidigare Forfragningsunderlag dér andra forutsittningar

géllde.
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4. VEO 21 po#ng: uppfyller i stora delar det som efterfragats. Det som drar
ned podngen ndgot &r att man inte kan garantera entreprenaden mer &n 24
ménader frin det att de blivit godkénd eller 36 méanader fran leverans, vil-
ket som infaller forst.

5. SEBAB AB 21 poing: uppfyller i stora delar det som efterfragats. Det
som drar ned poZngen nagot dr att man inte kan garantera den levererade
utrustningen mer &n tva ar fran det att den blivit levererad till kund utan
enbart fem ar for arbetsprestationen. Vidare sd angavs 1 anbudet mindre

utgdende fack dn det som efterfragades.

C. Leverant6rens serviceorganisation och serviceatagande for entreprena-
den (10 %).

1. SIEMENS AB 10 po#ng: Full poédng tilldelas for att organisationen finns
med lokal nirvaro och har en val uppbyggd support- och servicetjénst.
Standardreservdelar fas inom 24 timmar.

2. AREVA 10 poéng: Med stor och bred serviceorganisation som finns
representerad ¢ver stora delar i landet inger det en trygghet for kunden,
med detta som grund uppnés 10 podng.

3. EIAB 5 poidng: For lokala kontor i Kiruna och bred organisation i landet.
4. VEO 5 podng: Med representant i form av forséljningskontor i landet
samt en serviceorganisation i Finland tilldelas 5 podng for organisation och
atagande.

5. SEBAB 5 podng: Med en normal leveranstid vid nybestéllning av re-
servdelar i Malmo pa 2-4 veckor blir det avdrag pé poéng. Dock skulle
bradskade fall reservdelar kunna ombesorjas inom 24-48 timmar till en
forh6jd kostnad. SEBAB finns i form av lokal partner representerad i lan-

det for service. Lokala partners framgéar dock inte.

Med hénsyn till vad som redovisats beslutade LFV att anta Siemens AB
som entreprendr. Beslutet dr det for LFV totalt sett mest fordelaktiga m.h.t.

samtliga omstidndigheter och upphandlingens totala omfattning.
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Forvaltningsrdtten gor foljande bedomning

Fragan om kvaliﬁcerin,qs/utvc'irderin,qsb'iterier

Sebab anfor att bedémningen av anbudsgivarnas serviceorganisation avser
fraga om leverantorens formaga att utfora uppdraget i sig vilket, enligt EU-
domstolens dom i mél C-532/06, sverhuvudtaget inte far utvérderas da
beddmning av organisationen ar en del som ér hanforlig till kvalificerings-
fasen (bedomningen av anbudsgivaren) och inte till utvirderingsfasen (ut-
virderingen av offererad vara eller tjanst). LFV har anfort att kriteriet inte
avser en entreprendrs formaga att utfora entreprenaden, utan snarare for-
magan att uppréatthalla en god och tillgénglig service under savil entrepre-

nad- och garantitiden som anldggningens resterande livslangd.

En anbudsprovning bestér av tva faser, kvalificeringsfasen och utvirde-
ringsfasen. I den forsta kontrolleras anbudsgivarnas lamplighet med avse-
ende p4 ekonomisk och finansiell stillning samt teknisk kapacitet. I den
andra sker en tilldelning utifrdn kriterierna lagsta pris eller det ekonomiskt
mest fordelaktiga anbudet. Vid bedomningen av vilket anbud som dr det
ckonomiskt mest fordelaktiga kan enligt 12 kap. 1 § LUF h#nsyn tas till
kriterier som &r kopplade till foremalet for kontraktet sdsom pris, leverans-
tid eller tid for genomforande, miljéegenskaper, driftkostnader, kostnadsef-
fektivitet, kvalitet, estetiska, funktionella och tekniska egenskaper samt
service och tekniskt stod. Av EG-domstolens i dom C-532/06 Emm. G.
Lianakis AE m.fl. mot Dimos Alexandroupolis m.fl. foljer att kriterier som
huvudsakligen avser vilken erfarenthet samt vilka kvalifikationer och resur-
ser som anbudsgivaren forfogar over for att sikerstilla ett gott utférande av
projektet i fraga inte kan anses utgora kriterier for utvirdering eller tilldel-

ning.
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Forvaltningsratten finner att en bedémning av leverantSrernas serviceorga-
nisation och serviceataganden for entreprenaden kan inrymmas i utvérde-
ringsfasen da en sédan bedomning enligt forvaltningsréttens mening snara-
re syftar till att faststilla vilken leverantdr som har den bésta f6rméagan att
genomfora upphandlingskontraktet &n till att bedéma om en leverantor

dverhuvudtaget klarar av att genomf6ra upphandlingskontraktet.

Frdaean om transparens/likabehandling

Sebab anfor vidare bl.a. att LFV vid utvérderingen av ldmnade anbud an-
viant en i forfragningsunderlaget icke angiven poéngmodell samt att an-
budsforfragan utformats pa ett sddant satt som tilldter LFV att efter eget
skén vilja vad som ska utgéra avgérande faktorer vid utvirderingen. LFV
har anfort att i den podngskala som anvints motsvarar varje podng en pro-
cent av den totala podng som kan uppnas, att podngavdrag har gjorts i de
delar anbudsgivarna har reserverat sig mot tekniska krav och inte prissatt
dessa enligt instruktion samt att LFV i upphandlingsrapporten har visat att
LFV tillampat en konsekvent nedséttning av poéng for samma slags brister

i alla anbuden.

Upphandlingsprocessen ska bl.a. kdnnetecknas av transparens, vilket inne-
bér forutsdgbarhet och 6ppenhet f6r samtliga parter. EG-domstolen har i
domen C-532/06 Emm. G. Lianakis AE m.fl. mot Dimos Alexandroupolis
m.fl. anfort vilka begransningar gemenskapsrétten uppstéller for den upp-
handlande enheten att efter meddelandet om upphandling l4gga till ytterli-
gare specificeringar. Av domen framgar att en upphandlande enhet inte har
ritt att tillimpa bestdimmelser om viktning och underkriterier med avseen-
de pa kriterier for tilldelning utan att 1 férvég underrétta anbudsgivarna om

dessa.

I anbudsforfragan angav LFV att anbuden vid utvérderingen skulle prévas

utifrén kriterierna pris, leverantérens tekniska 16sning for entreprenaden
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samt utifrén leverantdrens serviceorganisation och serviceatagande for ent-
reprenaden. Vidare angavs 1 anbudsforfragan kriteriernas relativa viktning 1
férhallande till varandra. Daremot finns ingen redovisning av vad det dr for
niva pa givna svar som kravs for att erhalla viss poéng. Inte heller &r det
beskrivet vad det &r i forfragningsunderlaget (Tekniska och Administrativa
beskrivningen) som ska resultera i en poéngsattning. Eftersom LFV tillam-
pat bestimmelser med avseende pa kriterier for tilldelning utan att i forvig
underritta anbudsgivarna om dessa har LFV &sidosatt de i gemenskapsrit-
ten uppstéllda principerna vid upphandling. Sebab har dérigenom forhind-
rats att ldmna ett sd konkurrenskraftigt anbud som méjligt utifran de vid
utvdrderingen tillimpade bestimmelserna. Sebab far dérfor anses ha lidit

eller kunnat komma att lida skada.

I mélet har saledes framkommit brister i forfragningsunderlaget som utgér
skél att besluta om atgérder med st6d av 16 kap. 2 § LUF. De brister som
kunnat konstateras i aktuell upphandling ar hanforliga till upphandlingens
konkurrensuppsdkande skede. De konstaterade bristerna ar sddana att upp-

handlingen ska géras om.
HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (Dv 3109/1D).

Uic.

<&

Marika Ericson

Foredragande har varit férvaltningsrattsnotarien Charlotta Necking.



DV 3109/1D * 2007-08 *» Producerat av Domstolsverket

SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens be-
slut ska skriva till Kammarritten i Jonkoping.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas
till f6rvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in tll férvalt-
ningstitten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Tiden for 6ver-
klagandet for offentlig part riknas emellertid
frdn den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pd
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammatritten limnar provningstill-
stind om det 4r av vikt for ledning av rittstil-
lampningen att 6verklagandet provas, anled-
ning férekommer till dndring i det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars
finns synnetliga skil att prova éverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star for-
valtningsrittens beslut fast. Det ar dérfor vik-
tigt att det klart och tydligt framgér av 6verkla-
gandet till kammarritten varfor man anser att
provaingstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
ska adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dér kla-
ganden kan nas for delgivning lamnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts 1 ma-
let. Om nagon person- eller adressuppgift
indras dr det viktigt att anmailan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift om
férvaltningsrittens namn, malnummer
samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger tll stod f6r
begiran om prévningstillstind,

4. den indring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill f4 tll stand,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt
bevis.

Sktivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans ombud. Adressen till f6rvaltningsrit-
ten framgar av beslutet. Om klaganden anlitar
ombud ska denne sianda in fullmakt 1 original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummer.

www.domstol.se



