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Trafikverket upphandlar en utfdrandeentreprenad “For utforande av Arninge
resecentrum/bytespunkt inom Téby och Osterdkers kommun, Stockholms
lin” (CTM id: 177069-2018). Upphandlingen genomfors som ett 6ppet f6r-
farande enligt lagen (2016:1145) om offentlig upphandling (LOU). Trafik-
meddelade den 19 juni 2018 att JM Entreprenad AB (JM) tilldelats kontrak-
tet.

Veidekke Entreprenad AB (Veidekke) ansker om 6verprovning och yr-
kar att upphandlingen ska rittas p4 sa sétt att en ny anbudsutvérdering vidtas
utan att anbudet frdn JM tillats delta. Veidekke anfor i korthet foljande till
stéd for sin talan. Ett av de referensuppdrag som JM é&beropat (Bilbro
Vistberga 6ver tagtrafiken”) uppfyller inte kvalificeringskravet i AFB.522.
JM har dven angett felaktiga kontaktuppgifter till referenten for det aktuella
referensuppdraget och JM:s anbud uppfyller inte heller kravet om att bifo-
gad ESPD ska vara undertecknad av anbudsgivaren (jfr AFB.5). Det av IM
inlimnade kapacitetsintyget fran FSB uppfyller inte stéllda krav 1 AFB.52
eftersom det inte framgar av intyget vilka resurser dverenskommelsen avser.
IM:s anbud uppfyller saledes inte samtliga obligatoriska krav i upphand-
lingen och Trafikverket har, genom att &nda tilldela JM kontraktet, agerat i
strid med likabehandlingsprincipen. Veidekke har lidit eller kan komma att

lida skada till foljd av det felaktiga férfarandet.

Trafikverket medger bifall till ansékan och framfor att Trafikverket efter
ndrmare granskning kunnat konstatera att det aktuella referensobjektet inte
uppfyller de kray som stélls i AFB.522 och att JM:s anbud dérfor rétteligen

borde ha forkastats i kvalificeringsfasen.

JM motsitter sig Veidekkes yrkande om réttelse och gor géllande att anbu-

det uppfyller samtliga obligatoriska krav. For det fall domstolen skulle anse
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att det foreligger brister i anbudet ska en eventuell réttelse besta i att JM ges
mdjlighet att byta ut det foretag vars kapacitet aberopas. Alternativt ska
upphandlingen goras om d4 inte heller Veidekkes anbud uppfyller samtliga

obligatoriska krav.

SKALEN FOR AVGORANDET

Utgingspunkter for riittens provning

['mél om 6verprévning enligt LOU géller som huvudprincip att den part
som gor gillande att en upphandling &r felaktig pa ett klart och tydligt sétt
anger vilka omsténdigheter den grundar sin talan pa (se Hogsta forvalt-

ningsdomstolens avgdrande RA 2009 ref. 69).

Forvaltningsritten har saledes att préva om det pa grundval av vad

Veidekke anfort ér visat att Trafikverket har brutit mot nigon av de grund-
ldggande principerna i LOU och detta har medfrt att Veidekke lidit eller
kan komma att lida skada (20 kap. 6 § LOU). De grundliggande principerna
innebér att upphandlande myndigheter ska behandla leverantsrer pé ett lik~
vérdigt och icke-diskriminerande sitt, genomfora upphandlingar p4 ett Sppet
sétt samt iaktta principerna om Smsesidigt erkdnnande och proportionalitet

(4 kap. 1 § LOU).

Likabehandlingsprincipen forutsitter bl.a. att leverantorer behandlas lika
och att den upphandlande myndigheten inte efterger eller bortser frén sddana

krav som stlls i upphandlingsdokumenten.

Upphandlingsdokumenten

I upphandlingsdokumenten anges bl.a. fljande:
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AFB.52  Provning av anbudsgivares lamplighet

AFB.522

Anbudsgivare ska uppfyla de kvalificeringskrav som anges nedan. Anbudsgivaren ska styrka
uppfyllandet av dessa krav genom att infonuna med uppgifter i upphandlingssystemet.

Anbudsgivare fir, om det behvs for att uppfilla kalificeringskrav, Sbetopa andra foretags ka-
. ° N (Y v LA T, " - o 0 o
sacitet. Anbudseivaren ska i shdant fall p bestllarens begiran tillhandahalla ett ftagande frin
e ero 8 . . p . B oo " Yy e
foretacen i fidea eller pd anmat sitt visa att anbudsgivaren kommer att férfoga dver de nodvén-
Letag gact VIsa 4 d 3
diga resurserna nér kontraktet ska fullgoras.

Nir Sberopat foretags kapacitet avser utbildnings- och yrkeskvalifikationet hos anbudsgivaren
eller hos ledande personer i foretaget, fir anbudsgivaren dock endast dbexopa kapaciteten om
det foretaget ocksh konmier att utfora den inst eller entreprenad for vilken kapaciteten kedvs,
Detta ska i sh fall visas genom det &tagande e.d. som inges p& bestdllaen begivan enligt ovan,

Nilr fberopat foretags kapacitet avser ekonomisk och finansiell stilluing ska det aberopade fore-
taget &ta sig ett solidariskt ansvar for anbudsgivarens fullgdrande av kontraktet. Detta ska i st

o . ° . o n * “ N
fall visas genom det tagande e.d. som inges p bestillarens begiran enligt ovan.

Om &beropat foretag vid kontroll visar sig inte uppfylla det kvalificeringskrav det fberopats for,
ska anbudsgivaren byta ut foretaget mot ett anat foretag.

Begyinsad kontroll avhandlingar som 16 leverantSrens limplighet konmuer it tillampas, vilket
inneba att bevis for uppfyllande av kvalificeringskav, se AFB.521 och AFB.522, inte behaver
bifogas anbud utan ska inges pA bestillarens begdran.

Bevis ska p& bestillarens beghran inges via CTM inom 5 dagar frén bestiillavens begiran.

Krav p4 teknisk och yrkesméssig kapacitet och firmaga

Anbudsgivate ska ha tekrisk och yrkesidssig kapacitet och fomfiga som firtillieklig for aktu-
elltuppdrag.

Anbudsgivare ska dérmed ha genomfoit:
. minst tvA (2) Hkmande wppdrag med passerande fordonstrafik umed en trafik-
mingd(ADT) dver 20 000 fordon/ dygn inom arbetsonnidet
uppdrag med byggande av niinst en (1) betongbro med en spinnvidd lingre i 30 1
uppdrag med minst tvf sidoentreprenader dar anbudsgivaten varit byggaubetsniljo-
samordnave, varav en entreprenad ska ha varit 1 anslutning till jirnvig,

Uppdizagen ska ha haft varaltighet i lingre i ett (1) &roch ha utfovts och firdigstéllts uoder de
senaste fem (5) fren.

Vad parterna anfor

Veidelke anfor, betraffande JM:s dberopade referensuppdrag “Bilbro Vist-

berga dver tagtrafiken” (i det foljande bendmnt “referensuppdraget”) bl.a.

foljande. Broar indelas i olika brotyper efter olika grunder. Broar indelas

med hinsyn till materialet i aluminiumbroar, betongbroar, stenbroar, stal-

broar och tribroar. Bendmningen hinfor sig i forsta hand till materialet i

primarhuvudbirverket och en stélbro har t.ex. oftast en brobana av betong
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(s.k. samverkansbro). Med betongbro avses saledes en bro i vilket materialet
i primérhuvudbérverket dr betong (jfr Vigverkets publikation ”Broprojekte-
ring, en handbok - publikation 1996:63”). Referensuppdraget avser en stil-
bro. Brobanan bestér av stal och betong, men primérhuvudbiirverket &r i stal.
Det framgér dven av forfragningsunderlaget for projektet i fraga att det dr
fraga om en stalbro. D4 referensuppdraget sdledes inte avser en betongbro

uppfyller JM inte kvalificeringskravet i AFB.522,

JM framfor & sin sida bl.a. f6ljande. Den ifrdgasatta bron i referensuppdra-
get dr att anse som en betongbro eftersom brobanan, dvs. den del av bron
som man anvénder for att transportera sig frdn den ena sidan till den andra
sidan, 4 huvudsakligen i betong. Arbetet med att gjuta brobanan &r det-
samma oavsett material i barverket och den omsténdigheten att barverket
under brobanan &r i stdl, innebér inte att bron inte kan anses utgéra en be-
tongbro. De indelningar av brotyper som gors i den dberopade handboken
utgdr inga legala eller i dvrigt officiella definitioner. Den indelning av bro-
typer som Veidekke hénvisar till 4r en av flera mdéjliga indelningar, vilket
framgér av handboken. Den aktuella bron &r i vissa delar att anse som en
stélbro, medan den i andra delar 4r att anse som en samverkansbro, dvs. en
betongbro med samverkande delar i stél. Trafikverket har inte gjort ndgon
hénvisning till handboken i upphandlingsdokumenten, varfor det saknats
anledning for anbudsgivarna att utgd frdn handbokens indelning av broar vid
valet av referensuppdrag. Om det varit Trafikverkets avsikt att begreppet
betongbro skulle tolkas 1 enlighet med vad som anges i handboken borde
detta ha angetts i upphandlingsdokumenten. Eftersom s inte 4r fallet vore
det i strid med transparensprincipen att forkasta JM:s anbud pa grund av att
man vid valet av referensuppdrag gjort en annan tolkning av begreppet be-
tongbro. For det fall forvaltningsritten skulle anse att referensuppdraget inte
uppfyller de stéllda kraven i AFB.522 medfor detta &nd4 inte att anbudet ska
forkastas utan att JM ska ges mdjlighet att byta ut det dberopade foretaget

mot ett annat féretag i enlighet med vad som foreskrivs i AFB.52.
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Forvaltningsriittens bedomning

Inledningsvis konstateras att anbudet fran Veidekke dr kvalificerat i upp-
handlingen. Forvaltningsriitten anser inte att de invéndningar som JM fram-
f6rt mot Veidekkes anbud kan provas inom ramen for forevarande mal (jfr
Kammarritten i Stockholms dom den 19 november 2010 1 mal nr 5929-10
och Kammarritten i Goteborgs domar den 20 oktober 2010 i mal nr 3764-10
och den 18 december 2009 i mal nr 4904-09).

Av utredningen i malet framgér att JM i sitt anbud har aberopat Frén Stan
Byggnads AB (FSB) kapacitet i syfte att uppfylla det ifrdgasatta kvalifice-
ringskravet pa erfarenhet av byggande av minst en betongsbro med en

spannvidd lingre &n 30 meter.

I de upphandlingsdokument som 1g till grund for upphandlingen av den bro
som referensuppdraget avser anges bl.a. att den da befintliga betongbron
skulle ersittas med en ny ldngre och bredare stdlbro (Handling 09.1). Den
indelning av olika brotyper utifrin material som férekommer i den handbok
som Veidekkes hinvisat till i malet synes siledes 6verensstimma med den
definition som anvindes da referensprojektet upphandlades. Enligt forvalt-
ningsrittens mening framstér det som rimligt att anta att ocksd nu aktuell
skrivning “betongbro” i AFB.522 i férsta hand &syftar sddana broar dér
materialet i primdrhuvudbérverket utgérs av betong. Forvaltningsritten
bedémer att kravet dr tillridckligt tydligt utformat och att en normalt om-
sorgsfull anbudsgivare bor ha forstatt kravets innebérd. Utifrén den utred-
ning som finns i mélet finner forvaltningsrétten det vara klarlagt att det refe-
rensuppdrag som JM redovisat i sitt anbud avser en bagbro med ett primér-
huvudbérverk av stal. Det referensuppdrag som 1&mnats i anbudet kan séle-
des inte anses vara en betongbro i den mening som avses i AFB.522 och
Trafikverket har genom att 4nd& kvalificera och anta anbudet brutit mot de
grundlidggande principerna i LOU p4 ett sétt som 1 vart fall medfort risk for

skada for Veidekke. Eftersom den konstaterade bristen inte &r hinforlig till
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det konkurrensuppskande skedet &r réittelse en tillrdckligt ingripande t-
gérd. Upphandlingen ska réttas pa sd sétt att kvalificeringen gérs om. Vid
denna utgdng saknas det skél att préva de Svriga invindningar som
Veidekke gjort gillande finns i JM:s anbud. Vad JM framf6rt i méalet om att
bolaget ska ges méjlighet att byta ut det dberopade foretaget FSB mot ett

annat foretag far prévas inom ramen for den nya kvalificeringen.

Hur man éverklagar, se bilaga (DV 3109/1 C LOU).
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SVERIGES DOMSTOLAR

www.domstol.se Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens Om provningstillstind inte meddelas stér
avgorande ska skriva till Kammarritten 1 forvaltningsrittens avgorande fast. Det dr
Sundsvall. Skrivelsen ska dock skickas eller darfor viktigt att det klart och tydligt framgér
limnas till forvaltningsratten. Adressen till av 6verklagandet till kammatrritten varfor man
forvaltaingsritten framgdr av avgorandet. anset att prévningstillstind bor meddelas.

Overklagandet ska ha kommit in till férvalt-
ningstitten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av avgorandet. Om avgor- Sktivelsen med &verklagande ska innehilla
andet har meddelats vid en muntlig férhand- )
ling, eller det vid en sddan férhandling har
angetts nir det kommer att meddelas, ska
dock &verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag som avgorandet med-
delades. For offentlig part riknas tiden for
6verklagande alltid frin den dag avgdrandet
meddelades.

Overklagandets innehall

1. Klagandens person- eller organisations-
nummer, postadtess, e-postadress och
telefonnummer till bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummer
till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dir klaganden kan nds for
delgivning.

Om klaganden anlitar ombud, ska. om-
budets namn, postadress, e-post-adress,
telefonnummer till arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pd
16tdag, séndag eller helgdag, midsommar-
afton, julafton eller nyirsafton ricker det att
skrivelsen kommer in ndsta vardag,

Om samtliga ovan nimnda person- eller
Prévningstillstand i kammarratten adressuppgifter har limnats tidigare i
mdlet och fortfarande r aktuella behéver
de inte uppges igen. Om nagon uppgift
dndras, ska dndringen utan dréjsmal
anmilas till kammarritten.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammatritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar provnings-

tillstdind om
2. uppgift om det avgérande som Gver-

klagas — forvaltningsrittens namn, mal-
nummer samt dagen for avgérandet,

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som fOrvaltningsritten har

kommit 4ll,
3. de skil som klaganden anger till-stéd for

2. det inte utan att siddant tllstind meddelas en begiran om provningstillstind,

ghr att bedoma riktigheten av det shut som

férvaltningsritten har kommit till, 4. den dndring av fOrvaltningsrittens
Grand klaganden vill fa ll stind
3. det it av vike for ledning av avgorande som faganden Vit 12 1 stEnd,

rattstillimpningen att éverklagandet provas 5. de bevis som klaganden vill 4beropa och
av hogre ritt, eller vad han/hon vill styrka med vatje sirskilt
bevis.

4. det annars finns synnetliga skél att préva
overklagandet.

Forts. nésta sida

www.domstol.se



