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BAKGRUND

Uppsala kommun (kommunen) har genomfort ett avrop frén SK1:s ramav-
tal banktjanster 2012-2, dnr avropsforfrigan 13-028 (upphandlingen).
Upphandlingen genomftrdes med fornyad konkurrensutséttning enligt la-
gen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU. Nordea Bank AB (bola-
get) hade lamnat anbud i upphandlingen. I tilldelningsbeslut den 5 decem-
ber 2013 antog kommunen anbudet fran Swedbank AB (Swedbank).

YRKANDEN M.M.

Bolaget yrkar att kommunen ska dldggas att rétta upphandlingen innebé-
rande att utvédrderingen gors om pa sa sitt att Swedbanks limnade kom-

pletteringar inte beaktas och att Swedbanks anbud ges noll po#ng for ut-
virderingskriteriet i p. 4.4 E-fakturor i forfragningsunderlaget.

Till stod for sin ansokan anfor bolaget i huvudsak fSljande. Av tilldel-
ningsbeslutet framgar att for utvirderingskriterierna i p. 4.10 och 4.11 1
forfragningsunderlaget har kommunens referensgrupp ansett det vara
oklart om anbudet inkluderar att stéd ges vid 6vergang och implemente-
ring av nya kortinlosentjénster, samt motsvarande for lonehanteringstjans-
ter”. Referensgruppen har dérfor beslutat att be Swedbank att tillfora ny
information till anbudet i form av ett fortydligande av vad som ingar i be-
greppet bastjénster. Beddmningen att det var oklart om det stod som efter-
frigasip. 4.10 och 4.11 ingick i anbudet betyder att gruppen avsag att ge
anbudet noll podng vid ﬁtvéirdéringen av dessa kriterier. Swedbank gavs
dock tillfélle att inkomma med en komplettering. Denna nya information
lades sedan till grund for att ge anbudet ett poéng vid utvérderingen av p.

4.10 och ett podng vid utvirderingen av p. 4.11.

Komplettering av ingivna anbud efter anbudstidens utgang far endast ske
om det kan goras utan risk for sdrbehandling eller konkurrensbegrinsning.
Nya sakuppgifter far inte tillféras anbudet genom en komplettering, annars

skulle likabehandlingsprincipen &sidositts. Sdsom faststillts 1 EU-
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domstolens mal C-87/94 fr ett fortydligande inte innebéra att tidigare
Jamnade uppgifter ersitts med nya. Nya uppgifter fér endast tillféras inom
ramen for en rittelse enligt 9 kap. 8 § LOU. Endast det forhallandet att
referensgruppen inte kan utlésa av anbudet att efterfrigat stod ges &r inte
anledning till att begira och godta en komplettering som innebér att nya
uppgifter tillfors. -

I bilagan till Swedbanks anbud beskrivs endast hur Swedbank pi ett all-
mint sitt arbetar for att implementera tjdnster vid vertagande av avtal.
Den i p. 4.10 och 4.11 begérda redovisningen av stéd och implementering
vid inforandet av de specifika tjansterna finns inte i anbudet. Vidare méste
det utlisas av kommunens val att redovisa Swedbanks komplettering i till-
delningsbeslutet att de nya uppgifterna lagts till grund for utvarderingen.
Den informationen som fanns i kompletteringen var tydligt efterfrigad i
p. 4.10 och 4.11. Informationen om t.ex. tidsatgang for banken respektive
kommunen kan inte anses vara dverflédig. Kompletteringen innehéller en
tydlig redovisning av bankens stod till kommunen vid inforandet av de
aktuella tjansterna. Den begérda kompletteringen &r otilldten. Swedbanks
anbud ska utviirderas utan de uppgifter som tillfrts anbudet efter anbuds-

tidens utgang.

Genom att uppgifterna som inkommit genom den otillitna kompletteringen
lagts till grund for utvérderingen har Swedbank fatt ytterligare tva poéng,
vilket paverkat utfallet av utviirderingen. Om kommunen endast lagt
Swedbanks ursprungliga anbud till grund for utvirderingen hade bolaget
tilldelats kontraktet varfor bolaget lidit skada av kommunens agerande.

Vidare ska Swedbanks anbud ges noll poing for utvérderingskriteriet p. 4.4
E-fakturor i forfrigningsunderlaget. I p. 4.4 anges bl.a. att anbudsgivaren
ska beskriva sitt 16sningsforslag for att erhélla ett poéng. I Swedbanks an-

bud har en fraga frin ramavtalsupphandlingen besvarats och inte frégan i
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p. 4.4. 1 den versionen av frigan som Swedbank besvarat fattas inledningen
som specificerar att svaret ska avse fakturering av avgifter till avropare.
Anbudet innehéller inte heller ndgot 16sningsforslag fér hantering av e-

fakturor som kan ge poéng vid utvirderingen.
Kommunen bestrider bifall av anstkan och anfér i huvudsak f6ljande.

Det stimmer inte att kommunen avsett att ge Swedbanks anbud noll poing
avseende utvirderingskriterierna 1 p. 4.10 och 4.11. Nagon komplettering
av Swedbanks anbud har inte heller skett. Vid utvirderingen har kommu-
nen kontrollerat att Swedbank uppfyller de krav som avsesip. 2.2 i av-
ropsforfrdgan. Under rubriken “leverabler” i p. 2.2 stér att “ramavtalsleve-
rantéren ska tillhandahalla samtliga foljande banktjinster i enlighet med
ramavtalet”, bl.a. kortinlésentjénster och 16neférmedlingstjanster. Swed-
bank uppfyller dessa krav och har i sitt anbud betriffande kriterierna

p. 4.10 och 4.11 hénvisat till en bilaga. Kommunen ville forsikra sig om
att den inférandeprocess som beskrivs i bilagan &ven omfattar implemente-
ringen av nya tjénster och begérde dérfor ett fortydligande av vad som in-
gar i Swedbanks begrepp bastjinster. Swedbank bekriftade i sitt svar att

med bastjinster avses bankens samtliga tjénster, dvs. &ven nya tjénster.

Kortinlésen och lénehantering 4r bastjanster enligt Swedbanks formenande
och det faller sig ocksé naturligt att Swedbank, precis som i nuvarande
avtalsrelation med kommunen, fortlépande 1&mnar implementeringsstsd
for nya sétt att mer effektivt hantera bastjénsterna. De skrivningar som
Swedbank dérefter valt att ldgga till i sitt svar var inte efterfrigade och har
inte tagits med i bedomningen d4 det var 6verflodig information att jam-
fora med t.ex. broschyrmaterial. Det handlar sdledes inte om att ersitta
uppgifter i ett anbud utan tvirtom att fa fortydligat att de servicetjénster
som anges 1 p. 4.10 och 4.11 ligger inom ramen f6r de bastjinster som
Swedbank erbjudit. Fortydligandet har skett utan risk for sédrbehandling
eller konkurrensbegriansning,
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Péastdendet om att Swedbank inte svarat pa frigan i p. 4.4 i forfragningsun-
derlaget &r inte korrekt. Av det ldmnade svaret framgér tydligt att Swed-
bank kan leverera de exemplifierade formaten och 16sningsbeskrivningen

har varit tillracklig.

DOMSKAL

Enligt 16 kap. 4 § LOU fér allmén férvaltningsdomstol, efter anstkan av
en leverantor som anser sig ha lidit eller kunna komma att lida skada,
overpréva en upphandling. For att kunna ingripa mot upphandlingen krivs
enligt 16 kap. 6 § LOU att den upphandlande myndigheten har brutit mot
de grundléggande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestdm-
melse i LOU och detta har medfort att leverantéren har lidit eller kan
komma att lida skada. I mal om offentlig upphandling grundar ritten sin
provning endast pd de omstandigheter som s6kanden aberopar och parterna
fér sjélva bdra ansvaret for utredningen, jfr Hogsta forvaltningsdomstolens
avgérande i RA 2009 ref. 69. Fragan i malet ir om det foreligger skl fr
ingripande enligt LOU pa de grunder som bolaget anfr.

I malet &r det ostridigt att kommunen vid utvérderingen av de inkomna
anbuden har begirt in information frdn Swedbank avseende p. 4.10 och
4.11 1 forfragningsunderlaget. Bolaget har anfort att denna information
utgjort en otilldten komplettering. Kommunen har invént att informationen

ar ett tillatet fortydligande av redan ingivna uppgifter.

I9 kap. 8 § LOU andra stycket anges bl.a. att myndigheten fér begira att
ett anbud fortydligas eller kompletteras om det kan ske utan risk for sérbe-
handling eller konkurrensbegransning. I Kammarrétten i Stockholms dom
den 13 oktober 2005 i mél 4214-05 anges bl.a. att en komplettering eller ett
fortydligande inte fir leda till att annat &n marginella sakuppgifter tillfors
ett anbud. I forslaget till EU-domstolens dom i mal C-87/94 for generalad-
vokaten Carl Otto Lenz ett liknande resonemang. Han anfor bl.a. att ter-
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Bolaget har dven invént mot att Swedbank fatt ett podng vid utvirderingen
av p. 4.4 1 forfrdgningsunderlaget. For att kunna ingripa mot upphandling-
en krévs enligt 16 kap. 6 § LOU att bolaget lidit eller kan komma att lida
skada till f51jd av en pétalad brist. Av Hogsta fdi'valtningsdomstolens av-
gorande HFD 2013 ref. 53 foljer att det 4r den stkande ska visa att denne
har lidit eller kan komma att lida skada p.g.a. de pétalade bristerna for att
ett ingripande ska kunna aktualiseras.

Bolaget har uppgett att det lidit skada till f6ljd av den otillatna komplette-
ringen och att de tva podngen som Swedbanks anbud dirigenom tilldelats
péverkat utfallet av utvirderingen. Det som bolaget anfort om skada avser
inte utvirderingen av p. 4.4. Bolaget har inte heller anf6rt, #n mindre visat,
att bolaget skulle ha tilldelats kontraktet om Swedbank erhallit en poéng
mindre vid utvérderingen. Séledes har bolaget inte visat att det lidit skada
till foljd av den péstadda bristen vid utvirderingen av p. 4.4. Med andra
ord dr en grundldggande forutsittning for atgirder enligt 16 kap 6 § LOU
inte uppfylld.' Anstkan ska dérfor avslas i sin helhet.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU)

Malet har foredragits av Anderz Eriksson.
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el SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill verklaga forvaltningstittens beshut
ska skriva till Kammarritten i Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas till
forvaltningsratten.

Overklagandet ska ha kommit in till
férvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Om
beslutet har meddelats vid en muntlig :
forhandling, eller det vid en sidan férhandling
hat angetts nir beslutet kommer att meddelas,
ska dock &verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag domstolens beshut
meddelades. Tiden f6r &verklagandet f6x
offentlig patt riknas frin den dag beslutet
meddelades.

Om sista dagen for Gverklagandet infaller pi
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

Fér att ett dverklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar

provaingstillstind om
1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som

férvaltningsritten har kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bed6ma riktigheten av
det slut som férvaltningsritten har
kommit till,

3. det ir av vikt £6r ledning av
tittstillimpningen att Gverklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att prova
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
fétvaltningsrittens beslut fast. Det 4r dirfér

viktigt att det klart och tydligt framgér av
&verklagandet till kammarritten varfér man

anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadzess, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adtess och
telefonnummer till klagandens atbetsplats
ska ocksi anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan niis {61 delgivaing. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —-
och om de fortfarande 4r aktuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadtess, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift dndras, ska
indringen utan drdjsmil anmilas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som &verklagas med

uppgift om férvaltningsrittens nama,
miloummer samt dagen 61 beslutet,

3. de skil som klaganden anger #ill stéd {61 en
begiran om provningstillstind,

4. den indring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill 3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
ban/hon vill stytka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgir av
domen/beslutet.

I mil om éverprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjinster fir avtal shutas inpan
tiden f6r 6verklagande av rittens dom eller
beslut har I6pt ut. I de flesta fall fir avtal shutas
nir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal shutas omedelbart. Ett
Sverklagande av rittens avgbrande fir inte
provas sedan avtal har shatits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna. :

Behover Ni fler upplysningar om hur man
Sverklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

www.domstol.se







