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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Fortifikationsverket och Statens fastighetsverk (nedan Bestillarna) genom-
fér en gemensam upphandling gillande ramavtal for leveranser av luftfilter
for ventilationsanldggningar, dnr 2341/2016. Upphandlingen genomférs
som Oppet forfarande enligt LOU. Ramavtal ska tecknas med en leverantor
utifran tilldelningsgrunden ekonomiskt mest férdelaktigt anbud med hénsyn
tagen till pris. Bestillarna meddelade den 5 december 2017 ett tilldelnings-
beslut enligt vilket Camfil Svenska Aktiebolag (nedan Camfil) tilldelades
kontraktet. Av upphandlingsprotokoll till beslutet framgar att fem anbud
inkom inom anbudstiden och att fyra av dessa, inklusive anbud frn Ultra-
mare AB (nedan Bolaget), kvalificerades till anbudsutvédrdering. Bolagets
anbud placerades utifran sitt jamforelsepris pa 1 610 522,7 kr pa fjérde plats
i utvdrderingen. Camfils jamforelsepris uppgick i sin tur till 1 350 747 kr.

Bolaget ans6ker om dverprévning av upphandlingen och yrkar att forvalt-

ningsrétten ska besluta att upphandlingen ska goras om.

Bestillarna begér att ansdkan om Sverprévning avslas.

VAD PARTERNA SAMMANFATTNINGSVIS HAR ANFORT
Bolaget

Bestillarna har i upphandlingen stéllt ett krav att vissa filter (frdnluftsfilter
M3 alternativt M6 samt tilluftsfilter F7 alternativt F8) ska vara P-miérkta av
Sveriges Provningsanstalt (SP) eller testade pd motsvarande sétt. Intyg om

att filtren uppfyller kraven ska bifogas anbudet.

P-mirkningskravet &r ett otillatet mérkningskrav enligt bestimmelserna om

mirkning i kapitlet om tekniska specifikationer i LOU. P-mérkning &r ett
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intyg pa att luftfilter motsvarar vissa egenskaper. I upphandlingen har dessa
egenskaper inte angetts, vilket medfor att krav pa P-mérkning inte kan upp-
rétthéllas. P-mérkning uppfyller inte heller samtliga de krav som anges i 9
kap. 13 § p. 3-51 LOU. P-miérkning &r inte heller lamplig for att definiera
egenskaperna hos luftfilter. P-mérkning grundas inte p& kontrollbara och
icke-diskriminerande kriterier. P-mérkningen &r tidigare SP-koncernens eget
kvalitetsmérke. Méarkningen har inte antagits genom ett 6ppet och transpa-
rent forfarande i vilket samtliga berdrda kan delta. P-mérkningskravet ar
vidare oproportionerligt. Det ska vara uppfyllt vid anbudsinldmning och
kommer till f61jd av nya standarder utgé alternativt féréindras under kon-
traktstiden. Det saknas av tidsméssiga skél mojlighet for de anbudsgivare
som s Onskar att erhalla P-mérkning och det finns inga alternativa testme-

toder pa marknaden for att visa likvérdighet.

Bolaget ér tillverkare och leverantdr av luftfilter och innehavare av det be-
fintliga ramavtalet med Fortifikationsverket. Bolaget har inte latit P-mérka
sina filter. Det finns inte heller ndgon mojlighet for Bolaget att P-mérka sina
produkter och det finns inget annat likvérdigt bevis eller intyg. Bolaget ris-
kerar att lida skada till foljd av P-mérkningskravet. Bolaget maste till f61jd
av kravet kopa in produkter fran andra tillverkare istéllet for att offerera
egentillverkade luftfilter som uppfyller europastandarden. Prisbilden hos
andra tillverkare &r visentligt htgre &n prisbilden for Bolagets egna produk-
ter. Bolaget har ddrfor fortagits majligheten att 1amna sitt ekonomiskt mest

fordelaktiga anbud.

Utover kravet att vissa filter skulle vara P-mérkta finns ett annat krav att
offererade positioner skulle ha samma filtermaterial i respektive filterklass.
Bolaget har frén sin leverantor erhéllit P-mérkt luftfilter for filterklass M6
och F8. Dessa filter har varit av materialet glasfiber. Till foljd hédrav har Bo-
laget varit tvunget att offerera luftfilter i glasfibermaterial &ven pa reste-

rande positioner i filterklasserna M6 och F§. Bolaget &r en tillverkare av
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luftfilter i syntetmaterial och har saledes inte pé ndgon position for filter-
klass M6 och F8 kunnat offerera egna produkter. Prisskillnaden mellan Bo-
lagets egna tillverkade produkter och de offererade produkter som Bolaget
erhéllit frin sin leverantor 6verstiger skillnaden om 259 805 kr som forelig-

ger mellan Bolagets och vinnande leverantdrens utvérderingspris.

Bolaget hade vid anbudsingivningen @nnu inte erhéllit pris frén sin underle-
verantor avseende P-mérkta produkter. Den osékerheten medforde att Bola-
get vid prisséttningen av egna produkter var tvungen att hélla ndgot hogre
marginaler pé egentillverkade produkter. Bolaget hade om P-mérknings-
kravet inte existerat kunnat erbjuda ldgre priser &n vad Camfil offererat. Det
dr inte pa nagot sitt orimligt att Bolaget hade kunnat sénka sitt pris med

minst 259 775 kr.

Bestillarna

Bestillarna har inte brutit mot ndgon av de grundlédggande principer som
anges i 4 kap. 1 § LOU eller mot nagon annan bestimmelse i LOU. Bolaget
har i vart fall inte lidit eller riskerat att lida ndgon skada till f6ljd av de pé-
stddda upphandlingsfelen. Skl for ingripande saknas darfor.

Bestillarna delar Bolagets uppfattning att P-mérkning som sadan inte &r en
sddan standard som anges i 9 kap. 4 § LOU. P-mirkning &r ett bevis p4 att
luftfiltren dels uppfyller standarden EN 779:2012, dels inte tappar féSrmégan
att filtrera partiklar ver tiden. Kraven &r direkt relaterade till kvaliteten och
prestandan pa de produkter som ska levereras enligt kontraktet, och grundar
sig i Fortifikationsverkets genomf6rda behovs- och marknadsanalysana-
lyser, samt i de krav som stélls pa Fortifikationsverket genom interna, nat-
ionella och europeiska energimaél. Krav pa P-mérkning har under manga ar
varit praxis p& den svenska marknaden. Alla leverantdrer, badde svenska och

utldndska, har mdojlighet att P-mérka sina luftfilter hos SP. Det nu aktuella
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kravet &r utformat s att &ven andra motsvarande intyg som styrker att luft-

filtren uppfyller de stillda kraven ar tillatna.

Ett krav med innebord att ett filter ska upprétthalla viss funktionalitet Sver
tid kan rimligen inte anses oproportionerligt. Inte heller kan ett krav med
innebord att anbudsgivarna ska kunna styrka detta forhallande redan i sina
anbud pa ndgot sétt anses oproportionerligt. Att ny EU-standard 4r under
antagande och att SP eventuellt kommer att anta nya regler for P-mérkning
innebdr inte att den nuvarande EU-standarden och de krav som SP for nér-
varande stéller for P-mérkning inte skulle fa tillimpas i den aktuella upp-

handlingen.

Kraven for mérkningen &r direkt relaterade till den kvalitativa funktionen pa
luftfiltren och 4r relevanta och lampliga for att definiera egenskaperna hos
luftfiltren. Kriterierna f6r mérkningen 4r grundade pé luftfiltrens prestanda,
och dr alltsd objektivt kontrollerbara kriterier. Det stills inget krav pé viss
nationalitet eller annat forhallande som skulle kunna anses diskriminerande.
Mirkningen é&r tillgédnglig f6r samtliga leverantdrer och har tagits fram ge-
nom ett férfarande som dr Sppet och transparent och i samrdd med bran-
schen. Kraven for att anvéinda P-mérkning som ett mérke enligt LOU é&r

saledes uppfyllda.

Det ankommer pa Bolaget att visa att de har riskerat att lida skada av pa-
stadda upphandlingsfel. Bolaget har uppenbarligen kunnat ldmna, och har
ocksa ldamnat, anbud som uppfyller Bestillarnas krav. Att Bolaget har be-
hovt anpassa delar av sitt anbud for att uppfylla kravbilden &r inte unikt for
denna upphandling och &r inte unikt for Bolaget. I detta sammanhang ska
framhallas att den aktuella upphandlingen ticker ett stort antal produkter
och avser ett ramavtal med ett s& heltickande sortiment som méjligt. Vid
upphandlingar dér en sédan heltdckande varukorg efterfrigas méste anbuds-

givare regelméssigt gora flera eller storre anpassningar av vissa produkter i
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varukorgen dn vad som kan behdvas vid mer avgrdnsade upphandlingar.

Tilldelningskriteriet i upphandlingen &r lagsta pris. Bolaget hade inte tillde-
lats kontraktet ens om det hade saknats krav pd P-mérkning. Det pris som
Camfil har offererat i filterklasserna M6 och F8 &r hogre 4n det pris Bolaget
har offererat i dessa filterklasser. Det #r séledes inte offererade priser i fil-
terklasserna M6 och F8 som har lett till att Bolaget inte har tilldelats kon-
traktet. Istdllet dr det uppenbarligen offererade priser i 6vriga filterklasser,
dér det saknas krav pa P-mérkning som varit avgorande for vilken anbuds-
givare som tilldelats kontrakt. Den totala prisskillnaden mellan Bolaget och
Camfil dr 259 775 kr. For att Bolaget skulle ha tilldelats kontraktet hade de
varit tvungna att sinka sitt pris med minst 259 775 kr. Det forefaller helt
osannolikt att Bolaget hade offererat egentillverkade icke P-mérkta filter
som uppfyller 6vriga krav i upphandlingen till s& 14ga priser. Bolaget kan
dérfor inte anses ha visat att de har riskerat att lida nagon skada till f6ljd av

det pastétt otillatna kravet pA P-mérkning.

Bolaget har dessutom sévil enligt upphandlingsdokumenten som enligt
LOU haft en ritt att med annan 1dmplig utredning visa att deras luftfilter
uppfyller stillda krav. Savitt far forstas anser Bolaget inte att deras luftfilter
uppfyller kraven f6r P-méarkningen, varfor de rimligen inte hade kunnat
uppvisa nagon sadan utredning. Eftersom kraven i sig &r proportionerliga
har Bolaget dven av denna anledning inte riskerat att lida ndgon skada till

f6ljd av det pastatt felaktiga kravet pa P-mérkning.

SKALEN FOR AVGORANDET

Riittslig reglering

Enligt 4 kap. 1 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantorer
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pé ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt samt genomféra upphand-
lingar pé ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om dmse-

sidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

For att rétten ska besluta om att en upphandling ska géras om eller att den
far avslutas forst sedan réttelse har gjorts krévs enligt 20 kap. 6 § LOU dels
att den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundlédggande princi-
pernai4 kap. 1 § eller ndgon annan bestimmelse i lagen, dels att detta har

medfort att leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada.

Det &r som huvudregel den som ans6kt om Sverprévning som har bevisbor-
dan och som séledes ska visa — gra sannolikt — att upphandlingen skett i
strid med LOU och att s6kanden lidit eller riskerat lida skada pa grund
hérav. I de fall det kan presumeras att snedvridning av konkurrens skett,
kan s6kanden dock fa en viss littnad 1 bevishinseende, varvid det ankom-
mer pa den upphandlande myndigheten att visa t.ex. att de unionsrittsliga
principerna inte dsidosatts (se Kammarritten i Jonkdpings mal nr 1903—

1913-11).

Hogsta forvaltningsdomstolen har i avgorandet HFD 2013 ref. 53 uttalat att
det inte &r tillrackligt att sokanden anser sig ha lidit eller kunna komma att
lida skada for att grund for ingripande ska foreligga, utan att sékanden
maste visa att denne har eller kan komma att lida skada av den eller de bris-

ter som patalats.

Kammarritten i G6teborg har i mal nr 6749-11 klargjort att en férvaltnings-
domstol kan préva skaderekvisitet forst. Det innebér att domstolen forst
provar om sdkanden kan visa ndgon form av skada innan domstolen tar

stdllning till pastdendet om fel i upphandlingen.
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Forvaltningsrittens beddmning

I mélet 4r otvistigt att Bolaget, i enlighet med kravet i punkten 2.1d i upp-
handlingsdokumentet, har offereret P-mérkta filter i filterklasserna M6 och
F8 och att Bolaget har placerats pé fjarde plats vid anbudsutvérderingen
utifran tilldelningsgrunden pris. Vidare har framkommit att det pris som
vinnande leverantoren Camfil har offererat i aktuella filterklasser &r hogre
4n Bolagets pris samt att skillnaden mellan Bolagets och Camfils totala offe-
rerade priser dr 259 775 kr. Mot denna bakgrund finner forvaltningsritten att
Bolaget inte kan forvintas ha ldmnat det ekonomiskt mest fordelaktiga an-
budet i upphandlingen dven for det fall kravet om P-mérkningen inte fanns
for de offererade filterklasserna och Bolaget kunde leverera egna billigare
filter. Bolaget kan dérfor inte anses ha visat att det lidit eller riskerat att lida
nagon skada till f5ljd av det aktuella kravet pa P-mérkning. Bolaget har inte
heller pa annat sétt formatt visa att Bolaget av annan anledning, trots nyss-
niamnt forhillande, skulle kunna tilldelas kontraktet i upphandlingen. Ansé-

kan ska dédrfor redan av nimnd anledning l&mnas utan bifall.

HUR MAN OVERKLAGAR

Information om hur man &verklagar finns i bilaga 1 (DV 3109/1D-LOU)

Kristina H Samuelsson

Réadman

Handlidggare har varit féredragande juristen Stefka Bokmark.
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
avgorande ska skriva till Kammarritten 1
Jonkoping. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningsritten.
Adressen till forvaltningsritten framgér av
avgorandet.

Overklagandet ska ha kommit in till f6¢valt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av avgorandet. Om avgor-
andet har meddelats vid en muntlig férhand-
ling, eller det vid en sidan férhandling har
angetts nir det kommer att meddelas, ska
dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor fran den dag som avgbrandet med-
delades. For offentlig part riknas tiden f6r
6ver-klagande alltid frin den dag avgorandet
meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
lordag, sondag eller helgdag, midsommar-
afton, julafton eller nyarsafton racker det att
skrivelsen kommer in nista vardag.

Provningstillstand i kammarratten

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar provnings-
tillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som forvaltningsratten har
kommit tll,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas

gir att bedéma riktigheten av det slut som
forvaltningsratten har kommit till,

3. det dr av vikt for ledning av
rittstillimpningen att 6verklagandet provas
av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skal att prova
6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens avgorande fast. Det dr
darfor viktigt att det klart och tydligt framgar
av 6verklagandet till kammarritten varfor man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Overklagandets innehall

Skrivelsen med overklagande ska innehalla

1. Klagandens person- eller organisations-
nummer, postadress, e-postadress och
telefonnummer till bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummer
till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dir klaganden kan nés for

delgivning.

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadress, e-post-adress,
telefonnummer till arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Om samtliga ovan nimnda person- eller
adressuppgifter har limnats tidigare 1
malet och fortfarande ir aktuella behover
de inte uppges igen. Om nigon uppgift
indras, ska dndringen utan dr&jsmil
anmalas till kammarritten.

2. uppgift om det avgérande som 6ver-

klagas — forvaltningsrittens namn, mal-
nummer samt dagen for avgorandet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for

en begiran om provningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens

avgorande som klaganden vill fa till stind,

www.domstol.se
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5. de bevis som klaganden vill iberopa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt
bevis.

Forts. nasta sida

Avtal fore laga kraft i vissa mal

I vissa mal fir avtal slutas innan tiden for
overklagande av rittens avgérande har 16pt ut.
Detta giller mél om 6verprovning enligt

e lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omtidena vatten, energl, transporter och
posttjanster,

e lagen (2011:1029) om upphandling pa
forsvars- och sikerhetsomridet,

e lagen (2016:1147) om upphandling av

koncessioner,

e lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

e lagen (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna

I de flesta fall fir avtal slutas nar tio dagar har
gitt frin det att ritten avgjort malet eller upp-
havt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir
avtal slutas omedelbart. Ett éverklagande av
rittens avgorande fit inte provas sedan avtal
har slutits. Fullstindig information finns i

16 kapitlet i de ovan fyra forstnimnda lagarna
och 120 kapitlet i de tva sistnamnda lagarna.

Ytterligare information

Behover ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan ni vinda er till forvaltnings-
ratten.
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