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BAKGRUND

Forshaga och Kils kommuner genomfor en samordnad offentlig upphand-
ling av verksamhetssystem for individ- och familjeomsorg enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling (LOU). Som tilldelningskriterium
giller det for kommunerna ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet enligt
utvirderingskriterierna funktionskrav med viktningen 50 procent, anvin-
darvinlighet med viktningen 30 procent och pris med viktningen 20 pro-
cent. Vid anbudstidens utgang hade tva anbud inkommit, dels fran Logica
Sverige AB (Logica), dels frin Pulsen Integration AB (Pulsen), vilka bada
uppfyllt samtliga stdllda skall-krav och dérmed utvérderats.

I upphandlingsprotokollet och tilldelningsbeslutet har kommunerna redovi-
sat foljande utvirdering och totalpoéng.

Anbud 1 - Logica Anbud 2 - Pulsen
Kriterium Vikt %  Viktad poéng Viktad poéng
Funktionskrav 50 1,66 1,32
enl. kravspec.
Anvindar- 30 0,91 0,68
vénlighet
*Pris 20 0,59 1,00
Totalt 100 3,16 3,00

* Anbud. 1: Utvirdering av pris inkl. kostnad for projektledning

Ekonomiska, tekniska och kompetensmissiga konsekvenser av alternativa
16sningar/avvikelser pi kommunernas IT-plattformskrav har beaktats i ut-
virderingen av anbudspriset (totalkostnad under 5 ar), i enlighet med vad
som angetts i forfragningsunderlaget.

Pulsens anbudspris har belastats f6r merkostnader om 140 000 kr f6r Fors-
haga och Kils kommuner sammantaget, d& systemet kréver annan databas
4n den som ingdr i kommunernas befintliga IT-plattform.

Pulsens anbudspris har #ven belastats for merkostnader om 280 000 kr for
Forshaga och Kils kommuner sammantaget. Merkostnaden avser teknisk
16sning (terminal server) som anbudsgivaren rekommenderar for att uppné
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datakommunikationsprestanda enligt systemkrav for Pervasive-klient samt
efterfragat krav 1.2.2 i kravspecifikation.

I anbudet frin Logica ingdr kostnad for projektledning. I anbudet frén Pul-
sen anges projektledning som option. Tillkommande kostnad for projekt-
ledning skulle bli mellan 145 000 kr - 290 000 kr for Forshaga och Kils
kommuner sammantaget, enligt den i anbudet beréknade konsultinsatsen
(option). For att gora anbuden jimforbara vid utvérdering av pris har kost-
nad f6r projektledning berdknats pa tva sétt:

e Alternativ 1: Pulsen fér till sitt anbud ett prispéslag for projektled-
ningskostnader, enligt den i anbudet berdknade konsultinsatsen.
Utvirderingen av pris sker inklusive kostnad for projektledning.

e Alternativ 2: Logica fér till sitt anbud ett prisavdrag for projektled-
ningskostnader, enligt den i anbudet berfiknade konsultinsatsen.
Utvirderingen av pris sker exklusive kostnad for projektledning.

Oavsett om kostnad for projektledning inkluderas i utvérderingen av pris
eller inte s forindras inte utslaget. Sammanstillningen visar att Anbud 1
fran Logica hiller det hogsta viktade podngantalet med 3,16 poéng.

PARTERNAS TALAN

Pulsen anstker om $verprévning och yrkar att réttelse ska ske pé sé sitt att
en ny utvirdering ska goras utan att bolaget belastas med merkostnader.
Som stéd for sitt yrkande anfor Pulsen fljande.

Pulsens anbud belastas med kostnad (140 000 kr) f6r ny databas, nér sddan
redan finns i en av kommunerna (Forshaga). Pulsen har informerat om
detta och att dven licensvolymer for Kils kommun ryms inom ramen for
detta. Pulsens databas finns inte omndmnd i férfragningsunderlaget 4.2,
vilket den egentligen borde (d& den idr en del av IT-plattformen). Pulsen
har ocksd meddelat att Forshagas investering och licenser i SQL Pervasive
redan #r gjord (april 2012 uppgraderades till 100 licenser) och att den
ocksé har hojd for licenserna i Kils kommun.

Utrdkningen av investering for terminal serverlosning (280 000 kr) &r fel-
aktig. Som Pulsen uppfattar beridkningen, sa &r den gjord utifrén att en in-
vestering av servrar for 2012 behdver goras, vilket inte stimmer. Det finns
serverlosning for Windows 2008 (som #r en del av den befintliga IT- mil-
jon redan idag enligt forfrigningsunderlaget 4.2), s& dessa kan anvéndas.
Berikning av antalet konsulttimmar och antalet licenser &r ocksa felaktig
och ir enligt Pulsens uppfattning endast gjord i syfte att belasta Pulsens
anbud med kostnader. Kommunerna har godtyckligt pafort kostnader for:
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a. 4 servrar a 40 000 kr, vilket #r svart att forsta varfér man behéver
4 servrar och mot bakgrund av ovanstadende information, s& behévs
inte servrarna alls. '

b. Antalet licenser, 100 st., di forutsitter man att alla tinkbara anvén-
dare nu ska kéra terminalserver, vilket htgst troligt inte ska goras,
det #r heller inte kravstillt. Det 4r endast utférarna pé féltet som

.detta kan vara aktuellt f6r d& Logicas anbud 1.2.2 enbart medger
denna funktionalitet och ger maximala 12 po#ng i utvdrdering.

c. Samtliga paforda kostnader hér &r godtyckliga och inte relevanta
trots att dessa har en avgérande betydelse for utvérderingen av an-
buden.

I 1.2.2 har Logicas anbud har belonats med 12 poéng for ett svar som gér
det mojligt for utforare att komma &t sin del av tjénsten via ett webbgréns-
snitt. Ovriga anviéindarkategorier sdsom socialsekreterare och annan admi-
nistrativ personal pa myndigheten kommer inte 4t sina delar 6ver huvud
taget via den tekniken. Pulsen ifrégasitter hur detta kan ge 12 utvérde-
ringspodng. Pulsens svar borde rimligen ge 12 poéng da bolagets 16sning
medger att hela systemet gors tillgéingligt remote, vilket &r betydligt mer
funktionellt &n Logicas som medger tillginglighet till en ytterst begréinsad
del av systemet. Det kan mycket vil vara s att for att komma 4t Logicas
myndighetsdel s& krévs samma tekniska 16sning som Pulsens, vilket d&
borde medge ett belastningspris pa 280 000 kr &ven for Logicas anbud for
att efterleva LOU:s grundldggande principer om likabehandling,.

Forshaga/Kils kommuner har inte efterfrdgat projektledning i anbuden men
#nd4 belastat Pulsens anbud med kostnader for detta. Det #4r logiskt att
kommunerna i denna typ av inforande har en egen projektledare, i synner-
het niir det inte #r uttalat att man efterfragar projektledning i prisbilaga och
forfragningsunderlag. Om Logica inte anser att det gar att infora sitt system
utan egen projektledare &r det sdkert rétt, men det &r inte rétt att belasta
Pulsens anbud med kostnader som inte finns med i prisbilaga eller forfrag-
ningsunderlag. Pulsen ifrdgasitter ocksa varfor Forshaga/Kil viljer att ex-
kludera denna kostnad ur Logicas anbud da detta 4r en del av Logicas an-
bud for sitt totala inférande.

Kommunerna bestrider bifall till Pulsens ansékan och anfér f6ljande.

Kommunerna ser inga oklarheter i Pulsens anbud. Till saken hor ocksé att
Forshaga kommun sedan ett flertal ar har det av Pulsen offererade systemet
Magnacura i drift och Forshaga kommuns personal liksom kommunernas
gemensamma IT-avdelning &r vil insatt i systemets funktion och de data-
tekniska krav som méste uppfyllas for att systemet ska fungera pé ett for
kommunerna acceptabelt sétt.
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I kommunernas forfrigningsunderlag anges mycket tydligt att anbud som
inte fyller kraven i IT-plattformen kommer belastas med kostnader for
detta. I Pulsens anbud stér att bolagets offererade datasystem fungerar i
kommunernas IT-milj6é forutom Pervasive-databasen. Utan denna typ av
databas s& fungerar systemet Sver huvud taget inte. I anbudet frén Pulsen
3.2.4 stér att kommunerna kommer att kéra var sitt system som anvénder

_ separata databaser. Priset fr dessa databaser har inte rédknats in i anbuds-.
priset samtidigt som det i anbudet gérs en hénvisning till en prislista som
tillhdr anbudet och dér priset for dessa for funktionen nddvéndiga databa-
ser anges. Det ir detta som gor att Pulsens anbud belastats med 140 000 kr
for tva databaser dér priset himtats fran till anbudet bifogad prislista.

Kommunerna sjilva bestimmer &ver IT-plattformen och vad som ingdr i
denna. En leverantor kan inte stilla krav p& vad som borde ingé. Den i
Forshaga redan gjorda investering som Pulsen hénvisar till 4r enkom gjord
for att mota ovan nimnda driftkrav som &r unika och 100 procent anpas-
sade for Magnacura - en del av systemet. Att tillgodorékna sig just denna
specifika IT-kostnad eller liknande situationer i en upphandling skulle ge
en befintlig leverantdr en fordel da den aldrig skulle behdva ange nigra
engangskostnader med hinvisning till argumentet att kommunerna redan
har licensen/systemet/delen. I Pulsens anbud star inte heller ndgot om att
kommunerna vid prisutvérderingen inte ska rikna med kostnader for tva
databaser mot bakgrund av att Forshaga sedan tidigare har den specialut-
rustning som Pulsens anbud kréver.

For att datasystemet Magnacura ska kunna koéras pé en datorarbetsplats
maste detta ha tillgdng till en fiberforbindelse eller likvérdig dataforbin-
delse med mycket hog prestanda. Magnacura har avsevirt hogre krav pa
datakommunikationsprestanda mellan klient och server dn négot annat sy-
stem i kommunernas IT-milj6. Det finns flertalet geografiska platser i bdda
kommunerna dér det inte p& nigot s#tt finns tillgang till den typen av data-
forbindelse. Det av Pulsen offererade alternativet Magnacura forutsétter
utbyggnad av fiber till ett antal stiillen i kommunerna alternativt aftt kom-
munerna investerar i ny datateknisk 16sning. Kommunerna har i detta fall
valt att belasta Pulsens anbud med kostnaderna f6r denna datatekniska 16s-
ning som inte stiller samma krav pa datakommunikationsprestanda utan i
stillet flyttar prestandakraven till serverhallen. Lsningen kallas terminal
server. Det #r den 16sning som Pulsen rekommenderat i sitt anbud (punkt
1.2.2 + teknikbilagan). Kommunerna noterar att Pulsen inte ifrdgasitter
den tekniska 16sningen som sadan utan endast kostnaden for 16sningen.
Kostnaden for denna 16sning #&r minst 280 000 kr troligtvis betydligt hogre
(enligt offert frin kommunernas avtalade leverantor). Priset 4r godtyckligt
pa sa siitt att det 4r (kraftigt) nedriknat samt att livsldngden pa 16sningen &r
pressad 6ver standard i IT-plattformen. Allt detta &r till Pulsens fordel. I
forfragningsunderlaget har kommunerna efterfragat pris for 50 + 50 licen-
ser och det dr kommunerna, inte anbudsgivarna som avgér hur ménga li-
censer kommunerna &nskar. Det ér egna licenser for terminal server och
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dessa ingdr inte i kommunens IT-plattform. Losningen kréver stora méng-

der serverprestanda och ryms p4 inget siitt i den befintliga IT-plattformen.
- Anskaffas inte denna 16sning innebér detta ocksa att all mobil anvéndning

av Magnacura omdjliggors, krav 1.2.2. N

I det av Logica offererade datasystemet kommer olika anvéndarkategorier
4t de delar av systemet de behover for att kunna skéta sina arbetsuppgifter.
Att de inte kommer 4t samtliga delar saknar siledes betydelse. Aven om
Pulsens anbud erhllit maximal podng pé krav 1.2.2 vid utvérderingen hade
detta inte #ndrat rangordningen p& anbuden, da Logicas anbud &nd4 erhallit
hogst viktad podng. Att ge Pulsens anbud maximal poéng pé denna funk-
tion #r/var dock 6ver huvud taget inte aktuellt.

Anbuden har gjorts jimforbara pa si sitt att kommunerna i bdda anbuden
tagit med kostnader for anbudsgivarens uppdrag att se till att det offererade
systemet installeras/infors i kommunerna pé ett korrekt sétt. Uppdraget
finns specificerat i forfragningsunderlaget. Normalt bendmns ansvaret for
att samordna ett sidant uppdrag for projektledning”. Anbudet frdn Logica
innefattar 45 timmars projektledning. Pulsens anbud innehaller en option
pa 50 - 100 timmars projektledning. Pulsen har uppenbarligen réiknat med
att fler timmar for projektledning torde krévas for att leverera Magnacura
till kommunerna. Detta spann av timmar har gett kommunerna flera alter-
nativa utvérderingsvigar for att géra anbuden jaimforbara. Hur detta har
beriknats har redovisats i tilldelningsbeslutet. Alla végar leder till samma
resultat vid anbudsutvirderingen. Att Pulsen reagerar ver ordet projekt-
ledning” har kommunerna foga forstaelse for nir Pulsen i sitt anbud offere-
rar projektledning som en option.

SKAL FOR AVGORANDET

Om en upphandlande myndighet har brutit mot de grundléggande princi-
Vperna i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestdimmelse i denna lag, och
detta har medfort att en leverantor lidit eller kan komma att lida skada, ska
réitten enligt 16 kap. 6 § LOU besluta att upphandlingen ska goras om eller

att den fér avslutas forst sedan réttelse gjorts.

Enligt niimnda bestimmelse i 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndig-
heter behandla leverantdrer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt
samt genomfora upphandlingar pé ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska

vidare principerna om dmsesidigt erkéinnande och proportionalitet iakftas.
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Forvaltningsrdttens bedomning

I mélet #r friga dels om merkostnaderna for Pulsens anbud avseende att
systemet kriver annan databas och for teknisk 16sning med terminal server,
dels om Pulsen ska ges 12 po#ing i utvirderingen av 1.2.2, dels om kom-

munerna gjort ritt avseende kostnader for projektledning.

Vad giller merkostnaderna rader det delade meningar om behovet av de
atgirder som ligger till grund for kostnadsberékningen pé s stt att Pulsen
gor gillande att kommunernas IT-plattform redan har den databas som
krivs for att integrera bolagets databas samt att merkostnaderna avseende
server terminalldsningen inte behdvs utan dr godtyckliga och avser att be-
lasta Pulsens anbud med kostnader. Som kofnmunema anfort &r utgangs-
punkten emellertid att det 4r den upphandlande myndigheten som avgor
vad som behdver upphandlas for att ansluta till ett befintligt system. Kom-
munerna har ocksa bedémt att den av Pulsen offererade 16sningen med
terminal server #r forenad med de berdknade kostnaderna for att fungera i
den befintliga IT-miljon. Aven med beaktande av vad Pulsen har anfort
finner forvaltningsriitten att bolaget inte visat att kommunerna saknat fog
for att ligga de aktuella merkostnaderna till Pulsens anbud och det har sa-

ledes inte framkommit att kommunerna brutit mot LOU i detta avseende.

Betriffande podngsittningen i 1.2.2 anfor kommunerna att &ven om Pulsen
skulle tilldelats maximala 12 po#ng, hade det inte foréindrat rangordningen
mellan anbuden da Logica #nd3 skulle haft hogst viktad poéng. Det har
inte heller framkommit att posingséttningen #r direkt felaktig, vilket bor
krivas for att forvaltningsritten ska kunna géra nagra fordndringar i den
podngbedémning som en upphandlande myndighet har gjort. Férvaltnings-
ritten finner saledes att Pulsen inte heller i detta avseende har visét att det

finns grund for ingripande med stod av 16 kap. 6 § LOU.
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Fragan #r ddrefter hur kommunernas hantering av kostnader for projekt-
ledning ska bedomas. Enligt vad Pulsen anfort har kommunerna inte efter-
fragat projektledning i anbuden medan kommunerna menar att uppdraget
att se till att offererade system installeras/infors i befintliga system finns
specificerat i forfradgningsunderlaget och att detta normalt benémns pro-
jektledning. Av det skélet menar kommunerna att Pulsens option pé pro-

jektledning ska beaktas for att anbuden ska vara jaimfrbara.

Enligt forvaltningsrittens mening kan det inte komma ifréga att avridkna
kostnaden for Logicas projektledning om 45 timmar dé sévil bolaget som
kommunen synes anse att det &r en del av uppdraget s& som det redovisats i
forfragningsunderlaget. Handlingarna i mélet ger inte mgjlighet att bedéma
om Pulsens “option” #r en option som i s fall inte behdver vara med i jim-
forelsen mellan anbuden eller om det &r en kostnad som ska vara med pé
den grunden att den avser en efterfragad del av uppdraget. Kommunerna
har emellertid obestritt uppgett att det saknar betydelse for den totala po-
dngsittningen om Pulsens option rdknas med eller inte och forvaltningsrét-
ten finner d4rmed att Pulsen inte visat att bolaget riskerat att lida skada till
f51jd av kommunernas forfarande med optionen. Det saknas séledes grund

for ingripande &ven i denna del.

Sammantaget konstaterar ﬁirvaltniﬁgsréitten att det inte framkommit skl
att besluta om ingripande mot kommunernas upphandling da Pulsen Integ-
ration AB inte lidit eller kan komma att lida skada. Ans6kan ska didrmed

avslas,

OVERKLAGANDE
Denna dom kan 6verklagas. Hur man 6verklagar, se bilaga (DV 3109/1B LOU).
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Bo Forsberg




