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BAKGRUND

Uddevalla Kommun och Uddevalla Hamnterminal Aktiebolag
(Upphandlande myndigheter) har genomfort en upphandling av Ramavtal
hantverkartjinst takarbete Uddevalla, dnr KS 2016/513.

Av tilldelningsbeslut av den 3 januari 2017 framgér att Upphandlande
myndigheter beslutat att tilldela tre leverantérer ramavtal med foljande

rangordning:

1. Patrick Jernbergs Plétslageri Aktiebolag
2. Nordsvenska Tak AB
3. Takorama AB

YRKANDEN M.M.

Nordsvenska Tak AB (NTAB) yrkar att forvaltningsritten ska ingripa mot
upphandlingen samt att forvaltningsritten ska foreldgga Upphandlande
myndigheter att inge Patrick Jernbergs Platslageri Aktiebolags (Jernberg)
fullstindiga anbud, dvs. att domstolen ska meddela ett s.k. editions-
foreliggande. Bolaget anfor bl.a. f5ljande. Jernbergs anbud uppfyller inte
upphandlingens krav avseende a) angivande av referensuppdrag, b)
referensuppdragens innehéll, ¢) kvalitetsledningssystem, d)
miljsledningssystem och e) underentreprendrer. Anbudet skulle dirfor
ritteligen ha diskvalificerats. NTAB:s anbud skulle di ha rangordnats hogst.
Upphandlande myndigheter har vidare anvint sig av referenser for
anbudsgivarna som utvirderingskriterium. Anvéndande av referenser som
utvirderingskriterium #r inte tilldtet. Den ndrmare beskrivningen och
forfarandet som sddant avseende referensutvirderingen dr oklar och
uppfyller inte LOU:s krav pé transparens. Anvéindande av referenser som

utvirderingskriterium har péverkat utfallet av upphandlingen.
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NTAB har efter erhdllande av tilldelningsbeslutet begirt att 2 ta del av
Jernbergs anbud, men har bara erhéllit delar. Kommunen har valt att

sekretessbeligga en inte obetydlig del av anbudet. Beslutet har 6verklagats.

I AFB.31 i forfragningsunderlaget anges att anbudet ska innehélla bland
annat en frteckning 6ver minst tre referensprojekt med likartade betingelser
utforda inom nirmaste tredrsperioden enligt AFB.52. I AFB.52 anges att tvd
referenser ska anges. I anbudsformuléret finns dock utrymme for angivande
av tre referenser, varfor det far antas att det 4r det senare som avses. I
AFB.52 stadgas att for varje referens ska anges a) foretag, b) kontaktperson,
¢) avtalets omfattning, d) avtalsperiod och ¢) verksamhet (privat/offentlig).
Av Jernbergs anbud framgar inte a) foretag, b) kontaktperson, d)
avtalsperiod och e) verksamhet (privat/offentlig). Anbudet uppfyller ddrmed

inte upphandlingens krav och ska dirfor ritteligen diskvalificeras.

1 AFD.221 Kvalitetsledning anges att entreprendren ska ha ett
kvalitetsledningssystem ligst FR 2000 eller likvérdigt. Detta ska minst
innehalla: Ledningen: Affirside, riktlinjer, mal, organisation, riskhantering,
forbattringsarbete, kompetensforsorjning, miljdutredning samt hélsa och

siikerhet. Marknadsforing och forsilining; Marknad, hantering av order och -

reklamationer, uppfoljning av levererade produkter samt kundtill-

fredsstillelse. Produktutveckling: Styrning genomgéng, utprovning och

dokumentation av produktutvecklingsarbetet. Inkdp: Leverantors-
bedémning, produktval och mottagningskontroll. Produktion: Planering och
styrning av arbetet, kontroll samt underhall av fordon och utrusning.

Distribution och leverans: Godsmottagning, leveransgenomgéang,

emballering, mérkning, férvaring och distribution. [nstallation och montage:

Val av personal, planering av utrustning och resurser, arbete hos kund och
information till kund. Service: Service till kunder, underhall och hantering
av reservdelar etc. Dokumentstyrning: Styrning och forvaring av dokument

samt informationssikerhet. Verksamhetsbeskrivning: En &versikt ver
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systemet som visar hur organisationen och dess verksamhet ser ut. Det
anges att anbudet ska innehalla beskrivning av egenkontroll,
kvalitetssikring, certifikat etc. hur revision gérs och av vem samt
ledningens genomgang och atgérder dir ovanstiende ska kunna utlésas. I
Jernbergs anbud anges bilagorna "Ledningssystem mm.pdf" samt
"MANUAL for ledningssystem.doc" till styrkande av kravet. I dessa
dokument — i det skick bolaget erhallit dem — kan konstateras att i princip all
begiird information enligt ovan helt saknas. Av innehéllsforteckningen kan
utléisas att mojligen finns ndgon av denna information med. I nuliget kan
dock endast konstateras att J ernbergs anbud uppvisar ett mycket stort antal
brister enligt ovan. Bolaget anser dérfor att Jernbergs anbud inte heller i
detta avseende uppfyller upphandlingens krav och darfor ritteligen ska

diskvalificeras dven pa denna grund.

I AFD.222 Miljoledning anges att entreprendren ska ha ett
milj6ledningssystem ldgst FR 2000 eller likvirdigt innehallande minst:
Miljdutredning: organisationen ska ha dokumenterade rutiner for att
inventera och dokumentera alla miljSsituationer som orsakas av
organisationens verksamhet och produkter och bedéma vilka som kan ge
upphov till betydande miljopaverkan. Arbetsmilj6: organisationen ska ha
dokumenterade rutiner for att undersoka, genomfora och folja upp
verksamheten s4 att ohéilsa och olycksfall i arbetet férebyggs och en
tillfredsstillande arbetsmiljé uppnas. Arbetsmiljoarbetet ska omfatta alla
fysiska, psykologiska och sociala forhallanden som har betydelse for
arbetsmiljon. Det anges att anbudet ska innehélla beskrivning av
miljarbete, system, miljoforsikring, certifikat etc. enligt ovan, hur revision
gdrs och av vem samt ledningens genomgang och atgirder dir ovanstdende

ska kunna utlisas.

I Jernbergs anbud anges bilagorna ”BI Preventionskurs november

2016PJ.pdf", "Miljoledningssystem del 1.pdf' och "Miljoledningssystem del
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anbudsformuliret angivna informationen for underentreprendren Bohlins
entreprenad. Jernbergs anbud uppfyller ddrmed inte heller i detta avseende

upphandlingens krav och ska diskvalificeras &ven pa denna grund.

I Rambeskrivning/Krav anges att limnade referenser kommer att kontaktas
och f4 svara pa frgor avseende hur entreprendren svarar upp mot avtalets
krav, hur referenten beddmt entreprendrens kompetens, formaga att
tillgodose resursbehov i uppdraget, hur referenten upplevt entreprendrens
engagemang i uppdraget, hur vl entreprendren klarat att hélla utsatta tider
och krav pa kvalitet. ReferensomdSmen avseende anbudsgivare, dvs. den
juridiska personen #r inte lagliga att anvéinda som utvirderingskriterium da
de ritteligen, om de ska vara med i upphandlingen, hor hemma i
kvalificeringsfasen. Kriteriet dr dgnat att bedoma anbudsgivarnas forméaga
att utfra upphandlingens kontrakt och inte att identifiera det ekonomiskt
mest férdelaktiga anbudet. Maximalt prisavdrag for referensomddmen &r
150 000 kr. Av tilldelningsbeslutet framgér att skillnaden i pris mellan
Jernberg och bolaget, exklusive avdrag fran referensomdémen, endast var
43 400 kronor. Om utvirderingskriteriet referensomdémen hade utformats
pa ett lagligt sitt, alternativt ersatts av ndgot annat utvérderingskriterium
med motsvarande vikt i utvdrderingen hade utfallet av upphandlingen

kunnat bli annorlunda. Bolaget har didrmed lidit skada.

Uddevalla kommun (kommunen) anser att ansdkan ska avslds och anfor i
huvudsak foljande. Kraven pa kvalitet- och miljoledning uppfylls av
Jernberg. Savitt kommunen har kunnat bedéma har bdde NTAB och
Jernberg ledningssystem som vil motsvarar de krav som kan uppstillas for
att syftet med ledningssystemets funktion ska uppfyllas. NTAB:s pastdende
om att Jernbergs anbud inte uppfyller kraven avseende ledningssystem inom
kvalitet och miljéledning #r en spekulation da anbudet i denna del
sekretessbelagts i stor utstrickning. NTAB bor emellertid tydligt se —av det

som limnats ut — att Jernbergs anbud innehéller efterfragad dokumentation
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och att det synes bygga p4 ett systematiserat arbetssitt, dock inte innehallet i

sin helhet.

Jernberg har redovisat referensuppdrag som uppfyller de krav som uppstillts
i upphandlingen. Det giller tre uppdrag som i korthet omfattat 1)
Pappléggning, montage takskydd, inkléddning takluckor och huvar, 2)
Pappliggning, montage av kappor, takluckor och taksikerhet, 3)
Pappliggning samt montage av taksikerhet, hos tre olika angivna kunder.
Det foreligger ingen brist nér det géller avgivande av referensuppdrag i
Jernbergs anbud. Av det innehdll som NTAB fatt ta del av som inte
sekretessbelagts framgar att det giller uppdrag som vil faller inom ramen

for upphandlingen.

Kommunen #r inte av uppfattningen att anvéindningen av referenser som
utvirderingskriterier strider mot LOU pé ett generellt plan. Det finns inget
uttryckligt forbud mot att utvéirdera referenser generellt och i synnerhet inte
s linge som referenserna tas i akt och mening att vilja ut det ekonomiskt
mest fordelaktiga anbudet. Av de frigor som anges i forfrigningsunderlaget
iir det tydligt att kommunen r ute efter reliabiliteten hos anbudsgivaren som
leverantor. Detta ir i hog grad avgorande for hur avtalet och ddrmed
uppdragen kommer att skotas vilket 4r en betydande faktor i beddmningen
av vilket anbud som ir ekonomiskt mest fordelaktigt. I det hér perspektivet
spelar det mindre roll om hantverkare A eller B utfort arbetet. Kommunen
anser att det tydligt framgar av forfrdgningsunderlaget att referenser &r bade
en kvalificerande uppgift och ett utvirderingskriterium. Meritvérdet fran
referenser har inte paverkat utgéngen i upphandlingen. Aven utan nimnda
kriterium hade Jernbergs tilldelats ramavtal som rangordnad nummer ett.
Jernbergs anbud innehaller uppgift om att ingen underentreprendr ska
anlitas. Av den &verskottsinformation som Jernberg limnat framgér uppgift

om en firma "Bohlins". Denna firma #r inte att betrakta som en
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underleverantsr som kommer att utféra uppdrag gentemot kommunen och

pa kommunens fastigheter, sévitt kommunen kunnat bedéma.

NTAB:s anbud ir inte konkurrenskraftigt ur ett ekonomiskt perspektiv.
NTAB har i sitt eget anbud angivit att bolaget inte ska anvinda
underleverantér i anbudsformuliret. Anda har bolaget i anbudet meddelat att
en auktoriserad firma kommer att tas in vid nyanldggning av tak med
Derbigum, alternativt att kommunen sjélv ska anlita firma. For kommunen
dr det oklart om det faktiskt ar en reservation som borde ha foranlett
uteslutning. I denna del forekommer alltsd samma brist som NTAB péstar
finns i Jernbergs anbud. Dock med den forstérkning att det giller en
underentreprendr som kommer att utfora uppdrag gentemot kommunen, pa

kommunens fastigheter.

Uddevalla Hamnterminal Aktiebolag har beretts tillfille att yttra sig dver

ansdkan, men inte avhorts.

Jernberg har uppgivit att bolaget inte har nagot att anfora i anledning av

ansokan.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Tillimpliga bestdmmelser m.m.

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantorer pa ett likvérdigt och
icke-diskriminerande sitt samt genomfora upphandlingar pa ett Sppet sitt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om 6msesidigt erkéinnande och

proportionalitet iakttas (1 kap. 9 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten brutit mot de grundldggande

principerna i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestimmelse i denna lag och
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detta har medfort att leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada,
ska ritten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den fér avslutas

forst sedan rittelse har gjorts (16 kap. 6 § forsta stycket LOU).

Férvaltningsrittens provning utgdr en kontroll av om det finns skl att
ingripa mot upphandlingen pé grund av att den upphandlande myndigheten
har brutit mot de grundliiggande principerna eller andra best@immelser i

1 kap. 9 § LOU eller nigon annan bestimmelse i den lagen. I mél om
overprovning enligt LOU géller som huvudprincip att den part som gor
gillande att en upphandling &r felaktig pa ett klart sitt ska ange pa vilka
omstindigheter denne grundar sin talan och att domstolens provning bor

begrinsas till de grunder som parten &beropar (jfr RA 2009 ref. 69).

For att grund for ingripande mot upphandlingen ska finnas &r det inte
tillrickligt att sbkanden anser sig ha lidit eller kan komma att lida skada,
utan s6kanden ska visa att denne har lidit eller kan komma att lida skada av
den eller de brister som pétalats (jfr HFD 2013 ref. 53).

Forvaltningsrdttens bedomning

Kravet pa referensuppdrag

NTAB har gjort gillande att forfrdgningsunderlaget brister i transparens dels
beroende pa hur kravet pa referensuppdrag har utformats, dels pé grund av
att det strider mot LOU att anviinda sig av referenser for anbudsgivarna som
utvirderingskriterium. NTAB har vidare anfort att bolaget lidit skada pa
grund av bristerna eftersom — for det fall utvirderingskriteriet hade
utformats pa ett lagligt sétt, alternativt ersatts av nigot annat
utvirderingskriterium med motsvarande vikt i utvirderingen — utfallet av

upphandlingen hade kunnat bli annorlunda.
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Av handlingarna i malet framgér att utfallet av referenskriteriet inte inverkat
pé hur NTAB har rangordnats i forhéllande till Jernbergs. Skillnaden i pris
mellan Jernbergs och NTAB:s anbud var dven exklusive poing fran

referensuppdragen 43 400 kr till fordel for Jernberg.

NTAB har diirmed inte visat att forfarandet medfort att bolaget lidit eller
riskerat att lida skada. Att utfallet rent hypotetiskt hade kunnat bli nigot
annat om ett annat utvirderingskrav anvints medfor ingen annan

beddmning.

Vad NTAB i 6vrigt anfort betriffande referensuppdragen saknar vid
angivna forhallanden betydelse for prévningen. Det saknas dérfor skl for

forvaltningsritten att ingripa mot upphandlingen pd angiven grund.

Domstolens utredningsskyldighet och parternas dberopsborda

Av handlingarna i malet framgér att Upphandlande myndigheter beslutat att
sekretessbeligga stora delar av Jernbergs anbud. NTAB har med anledning
dirav begirt att forvaltningsritten ska inhdmta det fullstdndiga anbudet.

Férvaltningsritten gor med anledning dérav foljande Gvervéiganden.

18§ fdfvaltningsprocesslagen (1971:291) anges att ritten ska se till att ett
mal blir si utrett som dess beskaffenhet kriver. Genom fragor och
péapekanden ska riten verka for att parterna avhjilper otydligheter och

ofullstindigheter i sina framstéllningar.

I artikel 1.1 i rittsmedelsdirektivet (89/665/EEG) anges att medlemsstaterna
ska vidta nddvindiga atgirder for att garantera att en upphandlande
myndighets beslut kan provas effektivt nér det gors gillande att beslutet har

inneburit en 6vertridelse av gemenskapslagstiftningen om offentlig
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upphandling eller nationella bestimmelser som inforlivar denna lagstiftning

(effektivitetsprincipen).

I EU-domstolens mal C-450/06, Varec, uttalade domstolen bl.a. fljande.
Det dr nddvindigt att provningsorganet har tillgang till den information som
kriivs for att kunna avgdra mélet eller drendet med fullstindig information
om fakta, inbegripet konfidentiell information och affdrshemligheter (p. 53).
Skyddet for affirshemligheter utgdr en allmén princip (p. 49) och det
ankommer pé provningsorganet att bestuta i vilken omfattning och pa vilket
sitt den konfidentiella behandlingen av och sekretessen omkring denna
information ska sikerstillas (p. 55). Provningsorganet ska kunna besluta att
inte limna ut information i handlingar till parter och deras advokater, om det
4r nodvindigt for att uppritthdlla skyddet for en sund konkurrens eller for

de ekonomiska aktdrernas legitima intressen (p. 43).

Hogsta forvaltningsdomstolen har i HFD 2015 ref. 55 uttalat att det kan
krivas att part klart anger den bevisning som &beropas. Om parten
emellertid utan framgéang hos den upphandlande myndigheten begirt att fa
ta del av uppgifter som han 6nskar &beropa till stéd for sin talan ankommer
det p4 domstolen att préva om uppgifterna krivs for att domstolen ska
kunna utsitta forfarandet for en effektiv granskning. Om s befinns vara
fallet, méste domstolen anses vara skyldig att inom ramen for sitt
utredningsansvar fordra in uppgifterna frin den upphandlande myndigheten.
Domstolen har direfter att préva ritten till partsinsyn och eventuell

sekretess.

Forvaltningsritten har alltsi mot bakgrund av ovanstiende att beddma dels
om NTAB tillriickligt klart angivit vilka omstéindigheter som talan grundas
pé samt den bevisning som dberopas, dels om NTAB gjort vad som

ankommer pa bolaget for att fa del av de uppgifter som det anser utgor stod
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for dess talan och dels om de sekretessbelagda uppgifterna krivs for att

domstolen ska kunna gora en effektiv provning eller inte.

Enligt forvaltningsrittens mening har NTAB klart och tydligt angivit de
omstindigheter som talan grundas pa. Bolaget har som bevisning givit in
Jernbergs anbud i det skick som Upphandlande myndigheter ldmnat ut
detsamma samt anfort att det dér framgar att Jernbergs anbud inte uppfyller

kraven i forfragningsunderlaget.

Det #r ostridigt att NTAB hos Upphandlande myndigheter begirt att fata
del av det fullstéindiga anbudet, men att begéran i delar avslagits med
hanvisning till att vissa av uppgifterna ansetts omfattas av sekretess. Enligt
forvaltingsrittens mening kréivs det inte att en part i en sadan situation
verklagar avslagsbeslutet for att parten ska anses ha gjort vad den kan for
att fa ta del av uppgifterna — det kan dock noteras att det dr ostridigt att

avslagsbeslutet Gverklagats.

Enligt forvaltningsrittens mening har NTAB séledes gjort vad som pa
ankommer pé bolaget for att f4 ta del av de uppgifter som det anser utgor

stod for dess talan.

Fragan 4r d4 om forvaltningsritten behover de sekretessbelagda uppgifterna
for att kunna gora en effektiv provning. Nar det giller att beddma denna
fraga &r det inte endast vad s6kanden har anfort som &r relevant, &ven hur
motparten preciserat sin talan och vilken bevisning denne dberopat och givit
in 4r av betydelse. Aven bevis- och forklaringsbordans placering 4r av

betydelse for fragestillningen.

Forvaltningsritten noterar att det — pd samma sitt som for s6kanden — dr upp
till den upphandlande myndigheten att bestdmma sin talan och avgora

vilken bevisning den aberopar och ger in till domstolen.
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I detta mal kan det konstateras att Upphandlande myndigheter inte har givit
in nagon egen bevisning till stdd for talan. Inte heller Jernberg har givit in

ndgon bevisning till stod for talan.

Kommunen har anfort att det genom de uppgifter som har ldmnats ut och
vilka finns tillgingliga i malet framgar att Jernbergs anbud uppfyller de
obligatoriska kraven i forfrigningsunderlaget. P4 samma sitt har NTAB &
sin sida anfort att den bevisning bolaget givit in ger stod for dess talan. Det
4r alltsa inte fraga om en sddan situation dir nigon av parterna begir att f&
ta del av handlingar for att kunna bestdimma sin talan, det 4r inte heller friga
om en sidan situation dir det helt saknas uppgifter i mélet. Det dr i stillet pd
sadant siitt att parterna var for sig menar att det genom den utredning som

presenterats i malet framgér att det finns stdd for deras respektive talan.

Under angivna forhallanden — sérskilt som officialprincipen, dvs.
domstolens utredningsskyldighet, ska tillimpas med forsiktighet i
upphandlingsmél — finns det ingen anledning for forvaltningsrétten att

infordra ytterligare utredning.

Forvaltningsritten anser siledes att malet dr s& utrett som dess beskaffenhet
kriiver och 6vergar dirmed till att beddma om Jernbergs anbud uppfyller

kraven i de avseende som NTAB invint emot.

Jernbergs anbud

NTAB har gjort gillande att Jernbergs anbud brister i kravet pé att ange
referensuppdrag i AFB.52 i forfrigningsunderlaget.

Av AFB.52 framgar att det for varje referensuppdrag ska anges foretag,
kontaktperson, avtalets omfattning, avtalsperiod och verksamhet

(privat/offentlig). Vidare framgar att uppgifterna ska antecknas i
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anbudsformuliret. I anbudsformuliret finns under rubriken
Referensuppdrag fem underrubriker. Under de fyra forsta rubrikerna -
Projekt, Bestdllare/kontaktperson, telefonnummer och e-post saknas
uppgifter helt. Under beskrivning av uppdrag — dér exempelvis avtalsperiod
och verksamhet limpligen hade bort antecknas — har sévitt framkommit inga
uppgifter sekretessbelagts. Dér anges avseende referens 1 ”pappléggning,
montage av takskydd, inklddning av takluckor och huvar”, referens 2
“papplaggning, montage av kappor, takluckor och taksiékerhet” och referens
3 ”papplidggning samt montage av taksékerhet”. Upphandlande myndigheter
har inte pastatt att ytterligare uppgifter av betydelse varit antecknade dér.

Av utrednigen framgar dirmed enligt forvaltningsrittens mening att
erfordrade uppgifter saknats i Jernbergs anbud. Anbudet uppfyller dérfor
inte kravet i AFB.52 avseende teknisk formaga och kapacitet.

NTAB har vidare gjort giillande att Jernbergs anbud brister vad géller kravet
pa kvalitets- och miljéledningssystem i AFD.221 respektive AFD. 222.
Kommunen menar hirvid att det tydligt gér att se av det som ldmnats ut att
Jernbergs anbud innehaller efterfragad dokumentation och att den synes

bygga pé ett systematiserat arbetssitt.

Av handlingarna i méilet framgér att det utlimnade materialet bestar av en
innehallsforteckning, en kortfattad presentation av Miljostyrnings-
respektive ledningssystem samt en redogdrelse for kvalitetspolicy,

miljopolicy och arbetsmiljopolicy.

Vare sig i innehéllsforteckningen eller i §vriga dokument finns négbn som
helst indikation pa att kvalitetsledningssystemet innehéller vad som enligt
forfragningsunderlaget krivs sérskilt avseende: marknadsforing och
forsiljning, produktutveckling, distribution och leverans samt installation

och montage. Det finns i angivna dokument inte heller nagot som talar for
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att miljéledningssystemet innehéller de dokumenterade rutiner som krivs
avseende miljoutredning eller arbetsmiljé. Forvaltningsriitten noterar hirvid
att vara sig upphandlande myndigheter eller Jernberg har presterat nigon
egen utredning som motsiger vad NTAB anfort eller vad som framgér av
den utredning NTAB givit in i malet. Erfordrade uppgifter saknas i
Jernbergs anbud och det uppfyller dérfor inte kraven i AFD.221 och 222.

NTAB har slutligen gjort géllande att Jernbergs anbud inte uppfyller kravet
pé arbetsledning i AFD.342 eftersom bolaget hinvisat till annat bolags
kapacitet och samtidigt svarat nekande pa fragan om underentreprendr
kommer att anvindas. Kommun har invént att hinvisningen till Bohlins
entreprenad varit Sverskottsinformation och att, savitt kommunen kunnat
bedéma, Bohlins entreprenad inte ir att betrakta som en underleverantor

som kommer att utféra uppdrag gentemot kommunen.

Av AFD.342 framgér bl.a. foljande. ”Arbetsledning ska ha vil verifierad
kunskap och erfarenhét for entreprenaden. Verifieras enligt AFB.52 Teknisk
formaga och kapacitet.” Jernbergs har i sitt anbud pa fragan “uppfylis kravet
gillande arbetsledning” svarat jakande och hénvisat till dokument fran
Bohlins entreprenad. Endast den omstéindigheten att bolaget hiinvisat till en
underentreprendr medfor inte att kravet gillande arbetsledning inte 4r
uppfyllt. Kravet ska enligt forfragningsunderlaget verifieras enligt AFB.52.
NTAB har inte i denna del gjort gillande att Jernbergs inte uppfyller kravet i
AFB.52. Jernbergs anbud brister sdledes inte avseende arbetsledning av de
skiil NTAB anfort. Det saknas dérfor skil att av den anledningen ingripa

mot upphandlingen.

Kommunens invéindning mot NTAB:s anbud

Kommunen har anfort att 4ven NTAB angivit att bolaget inte kommer att

anvinda underleverantr men att bolaget ’pé annat stille i anbudet”
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meddelat att en auktoriserad firma kommer att anlitas vid nyanléggning av
tak. Av det anforda framgér emellertid inte pa vilket satt kommunen menar
att NTAB:s anbud strider mot ndgot av kraven i forfradgningsunderlaget.

Kommunens invindning paverkar dérfor inte NTAB:s talan.

Skada

Upphandlande myndigheter har kvalificerat Jernbergs anbud trots att
detsamma inte uppfyller samtliga obligatoriska krav i
forfrigningsunderlaget. Eftersom Jernbergs efter utvirdering placerats fore
NTAB har bolaget lidit skada. Det finns ddrmed skil for forvaltningsritten

att ingripa mot upphandlingen.

NTAB:s yrkande om edition

Vid angiven utging saknas anledning att prdva NTAB:s yrkande om edition.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1 B LOU)

Magnus Nylander

Radman

Foredragande i malet har varit foredragande juristen Anna Carlson.

540-17
548-17
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Bilaga 1

ﬁf SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6vetklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten 1 G6teborg. Skri-
velsen ska dock skickas eller limnas tll fot-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till férvalt-
ningstitten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig forhandling, eller det
vid en sidan férhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6vetklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden for Gver-
klagandet £6r offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pa
I6rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyérsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammatritten limnar prévningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som férvaltningsritten har kommit
till,

2. det inte utan att sadant tillstind meddelas gir
att bedéma riktigheten av det shut som for-
valtningstitten har kommit till,

3. det dr av vikt for ledning av rittstillimpning-
en att Gverklagandet provas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att prova
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stér for-
valtningstittens beslut fast. Det dr ddrfor viktigt
att det klart och tydligt framgér av Sverklagandet
till kammatritten varfér man anset att prov-
ningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/otganisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nis for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare 1 mélet —
och om de fortfarande ir aktuella — behdver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadtess, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nagon
petson- eller adressuppgift dndras, ska ind-
ringen utan dréjsmil anmiilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som éverklagas med upp-
gift om forvaltningsrittens namn, malnum-
mer samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d for en
begitan om prévningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill stytka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgir av do-
men/beslutet.

I vissa mal far avtal slutas innan tiden for 6ver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mil om Sverprovning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

¢ lagen (2007:1092) otn upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjanstet, eller

e lagen (2011:1029) om upphandling pi for-
svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gitt fran det att ritten avgjort milet eller upp-
hivt ett intetimistiskt beslut. I vissa fall far avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgorande fir inte prévas sedan avtal har shutits.
Fullstindig information finns 1 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man 6ver-
Klagar kan Ni viinda Er till f6rvaltningsritten.





