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YRKANDEN

Hypergene AB (Hypergene) yrkar att kammarritten ska upphiiva
forvaltningsrittens dom och i forsta hand besluta att upphandlingen far
avslutas forst sedan réttelse har vidtagits och i andra hand besluta att
upphandlingen ska géras om. Hypergene foreslér att rittelse sker pa sa sitt
att en ny prévning av inkomna anbud ska genomforas, varvid Trimma AB:s

(Trimma) anbud ska foérkastas.

Ekonomistyrningsverket anser att Sverklagandet ska avslas.
Trimma anser att 6verklagandet ska avslas.
UTVECKLING AV TALAN

Hypergene

Skall-krav 56, 57 och 61 m.m.

Trimmas anbud uppfyller inte de tekniska skall-kraven 56, 57 och 614 -~ - =
bilaga 2.2 a till forfragningsunderlaget. Enligt punkt 2.6 i forfragnings-
underlaget ska anbudsgivare dven limna en utforlig beskrivning av den
foreslagna 16sningen och de inkluderade komponenterna. Oavsett hur ‘det de
facto ligger till med uppfyllnaden av de tekniska skall-kraven, &r det i vart :
fall s4 att Trimma inte har redovisat detta tydligt i anbudet. En sidan o
visning av den tekniska 16sningens funktionalitet som verket har hinvisat
till, fir inte komplettera anbudet utan enbart verifiera innehallet i det redan
lamnade anbudet. Trimmas anbud uppfyller dirfor inte skall-kraven i

punkterna 1.7.4 och 2.6 i férfrégningsunderlaget.




KAMMARRATTEN
I STOCKHOLM
Avdelning 02

DOM | Sida 3

Maél nr 1097-14
Kvalitetsfrimjande rutiner m.m.

Av Trimmas anbud framgér inte hur den kvalitetsansvariges oberoende
sikerstlls. Det framgér inte heller vilken roll han har i Trimmas
organisation. Den omstindigheten att han inte tagits upp som konsult i
anbudet, innebér inte att den efterfragade beskrivningen av hur den
kvalitetsansvariges oberoende sikerstills har ldmnats i anbudet. Vad
Trimma har redogjort for om att kunder via den kvalitetsansvarige kan
ldmna feedback p& Trimmas leveransorganisation, eftersom han inte 1ngar i
denna, saknar ocksa betydelse vid bedomningen av om det aktuella skall-
kravet dr uppfyllt genom anbudet. Trimmas beskrivning av de kvahtets-
frémjande rutinerna uppfyller dérmed inte skall-kravet i punkt 3.71 |

forfragningsunderlaget.

Redovisning av konsulter

Trimma har avseende konsulten Andreas Astrom endast redovisat ett
referensuppdrag inom det f6r honom angivna kompetensomréadet “arkitekt”.
Det &beropade referensuppdraget for ”Stockholmshem” utgor inte ett
referensuppdrag inom kompetensomrédet “arkitekt” utan kompetens- -
omrédena “systemspecialist budgetverktyg” och *projektledare”. Erfarenhet
av utveckling och implementation av verksamhetssystem och BI- ltisningar‘ ‘:
innebér inte alls nddvandigtvis erfarenhet av att strukturera beslutsstods— .
information i likartade uppdrag. Den smala definition av vad som avses med
respektive kompetensomréde &r tydlig utifran sivil det faktum att verket
faktiskt skilt rollerna arkitekt” och ”projektledare” fran varandra, som den
forutséttningen att en och samma person far ticka maximalt tva kompefénsf
omréden, Det &r vidare en alltfor langtgaende tolkning att det av Trimmas
beskrivningar av de tva referensuppdragen skulle framg att &ven uppdraget
fr ”Stockholmshem” har innefattat de tjénster som avses med kompetens-
omrédet “arkitekt”. Trimma har dérmed enbart redovisat en konsult som: " .

uppfyller gillande krav avseende kompetensomradet arkitekt”, Trimmas
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anbud uppfyller ddrmed inte skall-kravet i punkt 3.8 i fﬁrfrégniﬁgs— ‘
underlaget respektive bilaga 4 till forfragningsunderlaget.

Referensuppdrag

Enligt bilaga 3 till forfragningsunderlaget ska anbudsgivare redogoralfor .t_re_,
av kund godkénda, leveranser (referensuppdrag) av offererade verktyg ‘
Dessa leveranser ska ha inkluderat support-, utbildnings- och ﬁnderﬁél'lé-
dtaganden under vardera minst ett &r samt ha avsett minst tre separata,
externa kunder. Uppdragen ska ha varit utférda under de senaste tre é’lggn, B
réknat fran dagen f6r anbudsldmning. I Trimmas anbudsformulér har lnte |
angetts tydligt nér uppdragen péborjades och hur 14ng tid de har pégétj’ti._" L
Hypergene har dérfor kontaktat Max Hamburgerrestauranger, som uppgett
att uppdraget gick i drift i september 2012, Detta innebdr att uppdraggt Vid;
anbudstidens utgang, det vill siga den 21 augusti 2013, inte hade pégé}tt _
under minst ett &r. Hypergene har 4ven kontaktat Konsumentverket, som |
uppgett att det aktuella systemet togs i drift i juni—augusti 2010. Detta: = ..
innebir att leveransen startade f6r mer 4n tre &r sedan riknat fran dagéj,p _fij_r
anbudsldmning. Trimmas anbud inneh&ller darfor enbart ett referens;ggéj ekt

som &r forenligt med kraven i bilaga 3. SRR Y
Forfragningsunderlaget

For det fall rétten skulle finna att Trimmas anbud uppfyller samiliga i upp—
handlingen stéllda skall-krav, &r férfrigningsunderlagets utformning-v(')qh :
konkurrensutséttningen i upphandlingen att anse som oférenlig med de. -
grundldggande principerna i 1 kap. 9 § lagen (2007:1091) om offentlig -~
upphandling, LOU. Hypergene har fiist stor vikt vid att kunna uppfylla ,,
skall-kravet i punkt 2.6 i forfragningsunderlaget pa att 1dmna enutforlig.
beskrivning av den foreslagna 16sningen och de inkluderade komponent-
erna. Hade Hypergene ként till att en s4 bristfillig 16sning och en s&. - S

bristfillig beskrivning av 16sningen och de inkluderade komponenterna som
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Trimma har lémnat i sitt anbud skulle godtas, hade Hypergene k_unnafr:ljiimna

ett annat och ldgre anbud.

Principen om likabehandling innebir att forfragmngsunderlaget ska vara
utformat pa ett sétt som dr tillrdckligt tydligt for att varje leverantér med _
utgéngspunkt i underlaget ska kunna skapa sig en bild av mdj hgheterna att
ldgga ett konkurrenskraftigt anbud. Om en sadan l6sning som Tnmmas
anbud presenterar anses uppfylla skall-kraven 56, 57 och 61 i bilaga 2,2 a |
till forfragningsunderlaget, har detta inte kunnat forutses av anbudsgivarna i
upphandlingen eller av potentiella anbudsgivare. Denna otydlighet i
forfragningsunderlaget har inneburit att Hypergene frintagits méjlighé’téﬁ V
att ldimna ett konkurrenskraftigt anbud och kan ocks3 ha inneburit att andra

potentiella leverantSrer avstatt fran att limna anbud.
Ekonomistyrningsverket

Skall-krav 56, 57 och 61 m.m.

Trimma har i anbudet uppgett att man uppfyller samtliga stillda. skall'ékravr;
Verket har inte haft ndgon anledning att ifrigasitta detta. Trimmas eliﬁji;dna.
rapport- och analysverktyg innehdller komponenten Microsoﬁ‘Reporti‘ri‘gi
Services, som m&jliggor direkthdmtning av information i enlighet medvad -
som anges i de aktuella skall-kraven. Komponenten har ingétt i anbudet v1d
tidpunkten fér anbudsldmning. Anbudet har inte blivit foremal for nagon
komplettering i samband med demonstrationen av rapport- och analys=: i
verktyget. Vidare har det inte foreskrivits p4 detaljniva hur beskrivningen av
den erbjudna 16sningen ska vara utformad. Anbudsgivare har haft en s]tO’r' Lo
frihet att utforma beskrivningen s ltinge den téicker in de komponenter som
det erbjudna verktyget innefattar. Trimma har ldmnat en utfrlig och
tillfredsstillande beskrivning som innefattar samtliga komponenter.

Trimmas anbud uppfyller dérmed de aktuella skall-kraven.




KAMMARRATTEN
I STOCKHOLM
Avdelning 02

DOM - Sida6:

Mal nr 1097-14
Kvalitetsframjande rutiner m.m.

Punkt 3.7 i forfragningsunderlaget foreskriver att anbudsgivare ska beskrlva
de rutiner som tilldimpas f6r kvalitetsfrimjande atgérder samt hur den
kvalitetsansvariges oberoende sékerstills. Ndgra nirmare 1nstrukt10ney _‘fdr
hur beskrivningen ska vara utformad har dock inte stillts upp. Det har
darfor ankommit pa anbudsgivare att beskriva anvént kvalitetélednihéé,f r,v .
system samt hur den kvalitetsansvariges oberoende sikerstills mot ”: _
bakgrund av hur systemet och den kvalitetsansvariges funktion ér utformad
inom respektive foretag. Av Trimmas beskrivning framgar att foretaget har
en kvalitetsansvarig person som &r “speciellt utsedd” och som arbetar | |
“under eget ansvar” med kvalitetsfrimjande &tgirder. Trimma har da_rf(J)rb'
ldmnat en beskrivning av hur foretagets kvalitetsansvariges oberoende;f_ :
sékerstlls, helt i enlighet med vad kravet i punkt 3.7 i forfragnings- | |
underlaget foreskriver. Det foreligger saledes ingen brist i Trimmas anbudl ;

denna del.
Redovisning av konsulter o S

Anbudsgivare har dels haft att ge en allmén beskrivning av varj‘e‘kons.}llts‘ |
utbildning och erfarenhetsbakgrund inom relevant kompetensoniréde.; For 5
att styrka kompetensen har det vidare dlegat anbudsgivare att redovis‘ei;}t\f/é;
referensuppdrag for varje konsult. Under rubriken “Uppdragets art oc.hv{, -
omfattning (beskrivning)” i bilaga 4 till forfrdgningsunderlaget har anbuds-
givare ndrmare beskrivit de dberopade referensuppdragen. Verket har 1 : :
huvudsak utgatt fran denna beskrivning for att kontrollera att referens;—“
uppdragen innefattar det eller de aktuella kompetensomradena. ”Utve‘c_kli.ng
och implementation av verksamhetssystem och Bl-16sningar” innefat_t.z;‘r‘
typiskt sett sddana tjdnster som beskrivs f6r kompetensomradet ”arkitgkt”'i
punkt 1.1 i bilaga 4. |
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Trimma har angivit tva referensuppdrag for Andreas Astrém. Redan‘i:;‘iof'i
bakgrund av att han &r angiven for kompetensomradet “arkitekt” star ::det-
klart att referensuppdragen innefattar arkitekttjénster. Vidare framgé;r det av
beskrivningen av respektive uppdrag att de innefattar sddana tjanster. Vad
géller referensuppdraget “"Max Hamburgerrestauranger” har Trlmma fyllt i
ett kryss att referensuppdraget avser “arkitekt”, Under besknvnlngen.av -
uppdraget framgér bl.a. att uppdraget innefattat “implementation och.
utveckling av INSIKT”. Vad géller referensuppdraget ”Stockholmshem
framgér av beskrivningen av uppdraget att det bl.a. innefattat ”1mple-_ :
mentation, installation och utveckling av INSIKT?”, Verket har mot denna

bakgrund inte haft ndgon anledning att ifrigasétta att bada referens- R

uppdragen har innefattat de tj4nster som avses med kompetensomrédzéif} s
“arkitekt”. Detta oaktat det forhallandet att Trimma inte har kryssat i rutan
“arkitekt” for referensuppdraget ”Stockholmshem”. Det stér siledes klart
och stod klart vid kvalificeringen, att bada referensuppdragen innefattar
arkitekttjénster. Trimmas anbud brister siledes inte i uppfyllande av nagot -
skall-krav i denna del. "

Referensuppdrag

Hypergene synes koppla tidpunkten for nér ett referensuppdrag ska aﬁéé's
vara pabdrjat till nér uppdraget gick i drift”. Det framstér som ndgot oklart
vad Hypergene &syftar. Verket kan dock konstatera att det inte'né’tgonsfan's v
framgér av kravet att utgangspunkten for nir dberopade referensuppdrag ska
anses vara paborjade dr nér verktyget tas “i drift”. Driftséttning av Verktyget
foreghs ndmligen av en uppstartsfas dir verktyget bl.a. implementeras‘i den
aktuella verksamheten. De tjdnster som utférs under denna fas ingar
naturligtvis i berdkningen av hur ldnge uppdraget har pagatt. Vad géilléf
referensuppdraget “"Max Hamburgerrestauranger” pabérjades uppdraéét, g
redan under sommaren 2012 med utvecklingsarbete och implementatibri av
verktyget. Uppdraget hade séledes pagatt under ldngre tid &n ett &r vid
tidpunkten for anbudstidens utgéng och uppfyller ddrmed kravet i bilaga ‘3
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cey

till forfrégningsunderlaget. Vad giller uppdraget ”KonsumentVerket’;\:ﬂé;rt" -
huvuddelen av det genomforts fortldpande under treérsperioden fore ._: i
tidpunkten for anbudsldmning. Av det aktuella kravet framgar endast att
referensuppdragen ska ha utforts under den aktuella tredrsperioden. Kravet
foreskriver siledes inget hinder mot att &beropa referensuppdrag som |
paborjats innan denna tidpunkt, men som utférts under trearsperloden,_- |

Trimmas anbud brister dérfor inte i skall-kravsuppfyllelse i denna del‘.; -
Trimma
Skall-krav 56, 57 och 61 m.m.

Trimma uppfyller de aktuella skall-kraven genom komponenten Mlcrosoft )
Reporting Services. [ bilagan “Mall for teknisk specifikation” listas ocksa )
denna komponent som en del av Trimmas 15sning, Foretaget har ¢ aven V1d
demonstrationstillfillet forevisat hur komponenten fungerar i Iosnlngen De
i forfrigningsunderlaget angivna skall-kravet utgér minimikrav som o
Trimmas anbud séledes uppfyller. Det finns dock inget hinder mot att
erbjuda ytterligare funktioner, En rimligt informerad och normalt oms"o'rgs’- :
full leverantor har kunnat forstd vad som har efterfragats och 0mfattét§ av.

myndighetens bedémningar.
Kvalitetsframjande rutiner m.m.

Trimma har i sitt anbud angett en sérskilt utsedd kvalitetsansvarig,
Oberoendet sakerstills genom att han inte ingar i Trimmas leverans- o y
organisation; han har inte heller tagits upp som konsult i anbudet. Trlmmas "
kunder fér siledes mojlighet att via honom l&mna feedback pa Trimmas
leveransorganisation och det arbete som har utforts. Nigot krav pa atf:;‘. o
kvalitetsansvarig ska vara en extern resurs har inte uppstillts och kanr inte

heller tolkas in i punkt 3.7 i forfrégningsunderlaget.
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Redovisning av konsulter : " ':?fl_" ' f "

Andreas Astrom har i sin egenskap av projektledare i referensuppdraget
"Stockholmshem” utf6rt de arbetsuppgifter som inryms i verkets definition
av begreppet “arkitekt”. Hans kompetens och erfarenhetsbakgrund frath’gér

for Gvrigt dven av bilaga 4 till Trimmas anbud.
Referensuppdrag

Trimma har uppfyllt de referenskrav som uppstills i forfragmngsunderlaget
Uppgiften om referenser kréver ingen redovisning av ndgot exakt datum nér
&tagandet for support, utbildning och underhall borjar gélla. Trl‘mma‘ﬁirrria'r
inte tillgodogora sig vad Hypergene menar med att uppdraget “gick i 1 drlft” i
september 2012, eller varfor den tidpunkten ska utgra utgangspunkt for ¥
beddmningen av aktuell tid. Trimmas uppdrag for Max Hamburger- =~
restauranger inleddes redan under véren 2012 genom ett flertal méten for _
genomgang av uppdragets omfattning, referensbesék m.m. Proj ektet t
péborjades redan under juni 2012, avtalet tecknades i juli 2012, Uppdfég’et'
har utforts kontinuerligt. Trimmas kundrelation till Max Hamburger-
restauranger gverstiger siledes ett ar rdknat frén avtalsdagen till sista dag
for anbudets inlimnande. Vidare har Trimmas uppdrag for Konsumeni:— '
verket utforts 16pande savitt avser support, utbildning och underhall sedan
augusti 2010. Trimma har &ven inom ramen for samma leverans. genomfért'z-
en stor uppgradering/nystart av systemet under 2011, Saledes har Tnmma
utfort uppdraget for Konsumentverket under de senaste tre &ren’ raknat fran;.i‘
dagen for anbudsldmning. Samtliga Trimmas referenskunder'uppfyller" '
saledes kravet pa godkénd leverans och 4taganden for support, utblldmng g

och underhall under minst ett ar samt att uppdragen &r utforda under de tre

senaste dren.
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SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE
Skall-krav

Kammarritten inleder med att préva om Hypergene i tillrdcklig grad har | _

visat att Trimmas anbud brister i uppfyllande av skall-krav.

Skall-krav 56, 57 och 61 m.m.

Enligt Hypergene uppfyller inte Trimmas anbud de tekniska skall- kraven
56, 57 och 61 i bilaga 2.2 a till forfragningsunderlaget och darf”or lnte skall-

o "2'

kraven i punkt 1.7.4 i forfrdgningsunderlaget.

Punkt 1.7.4 i forfragningsunderlaget foreskriver bl.a. foljande. _
Anbudsgivare ska besvara de krav som finns angivna i kravspe01ﬁkat10nen
omfattande bla. bilaga 2.2 a. Kravstillningen omfattar totalt 311 krav som

samtliga ska besvaras med ”Ja” eller “Nej”.

De tekniska kraven 56, 57 och 61 i bilaga 2.2 a innebér bl.a. att den
erbjudna 16sningen ska kunna himta information fran en databas utan
mellanled. Trimma har i bilaga 2.2 a angett att dessa krav #r upptyllda
genom att svara “Ja” efter respektive krav. Av Trimmas bilaga ”Mallvf”dr
teknisk specifikation” framgér dven att den av foretaget erbjudna lésn;ilngen‘
inkluderar bl.a. komponenten ”Microsoft Reporting Services”. Ekonoml-
styrningsverket har i forvaltningsritten framfort att det dr allmént kantmom
branschen att den angivna komponenten msj liggdr en sédan direl{théii;li[hihg
av information frédn databaser som myndigheten efterfrégar. Det ﬁnns 1nte
anledning for kammarritten att ifrigasitta att komponenten uppfyller de
aktuella kraven, sérskilt inte mot bakgrund av att verket vid en '
stickprovskontroll ~ som genomforts enligt punkt 1.8 i forfragnings- |
underlaget ~ har verifierat just detta. Hypergene har darfor inte i tlllrackhg

grad visat att Trimma inte uppfyller dessa tekniska skall-krav.




KAMMARRATTEN
I STOCKHOLM
Avdelning 02

DOM © Sidall

Mal nr 1097-14

Hypergene har dven gjort géllande att Trimma inte har limnat en uthﬂig o
beskrivning av sin foéreslagna 16sning och de inkluderade komponentéfﬁé i

enlighet med punkt 2.6 1 férfrdgningsunderlaget.

Kammarritten delar inte den uppfattningen utan anser att Trimma har o
ldmnat en fullgod beskrivning av den foreslagna 16sningen och de
inkluderade komponenterna bl.a. i bilagorna ”Beskrivning och redovisning

av 18sning for Bl-system — INSIK'T” och *Mall for teknisk specifikation”.

Kvalitetsframjande rutiner m.m.

Hypergene har gjort géllande att det av Trimmas anbud inte framgér hur den
kvalitetsansvariges oberoende sikerstélls och att Trimmas anbud darfor 1nte

uppfyller skall-kravet i punkt 3.7 i forfrégningsunderlaget.

Av punkt 3.7 i férfragningsunderlaget framgar bl.a. féljande. Kvalitetéf
sékringsarbetet ska utforas av sérskilt utsedd person (kvalitetsansvarigj som
ar fristdende fran enhet eller de personer som utfér uppgifter knutna tiAlvll‘
avtalat dtagande. Anbudsgivare ska i bilaga 3 till anbudet ange namn pé
kvalitetsansvarig samt beskriva de kvalitetsfraimjande rutinerna (inklusive .

hur den kvalitetsansvariges oberoende sékerstills).

Trimma har i bilaga 3 till sitt anbud bekriftat att féretaget uppfyller bl a. -
ovanstdende krav och angett namn pé den kvalitetsansvarige. Vidare o
framgér av bilagan “Kvalitetsledningssystem” bl.a. att det lopande an_syaret_i‘ﬁl
for Trimmas kvalitetsledningssystem skéts av speciell utsedd kvalitefs’i;—‘:f L
ansvarig som under eget ansvar ser till att foretagets kvalitetsarbete :
utvecklas, foljs upp och utvérderas genom att folja upp foretagets Verkéém-
het ner pa projektniva genom uppfoljningsméten med kunder, genom att |
initiera, folja upp och utvérdera forbittringar av kvalitetsarbetet och interna
processer samt genom att initiera och leda veckovisa internméten dér: :‘v .

pagaende och avslutade projekt utvirderas.
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Kammarritten anser att punkt 3.7 i forfrigningsunderlaget ska léisas s som en
helhet. Enligt kammarrittens mening har Trimma uppfyllt dessa relatlvt
allmént formulerade krav genom att namnge den kvalitetsansvarige oqh :
beskriva dennes arbete. Av Trimmas anbud gr dven att utléisa att deni-
kvalitetsansvarige &r fristdende frén de personer som utfor de uppgifter éom
&r knutna till det avtalade 4tagandet, eftersom han inte &terfinns bland:de av
Trimma redovisade konsulterna. Kammarritten bedémer dérfor att Trimmas

anbud inte brister i denna del.
Redovisning av konsulter
Hypergene har framf6rt att Trimma har redovisat endast en konsult som ’

uppfyller gillande krav avseende kompetensomradet arkitekt” och att

Trimmas anbud dérfor inte uppfyller skall-kraven i punkt 3.8 i :

forfragningsunderlaget respektive bilaga 4 till férfrégningsunderlagéf;:f Ve

Av punkt 3.8 i forfragningsunderlaget framgér foljande. Anbudsgivaf'e'f’vg"” -

behdver ha tillgang till personella resurser for att kunna leva upp till 's"i'na'-‘
ataganden, vilket ska redovisas i bilaga 4. Minimikraven for redovisnihgén‘f
framgar av bilagan. For varje konsult ska minst tvé referensuppdrag ="' . -

redovisas.

Av bilaga 4 till forfragningsunderlaget framgér att kompetensomradet
»arkitekt” avser “erfarenhet av att strukturera beslutsstddsinformation 1
likartade uppdrag som det som efterfrgas i denna upphandling”. Vidare
anges att for en fullstindig redovisning ska bl.a. fsljande kriterier Var@

uppfyllda:

* Minst tvd konsulter ska redovisas per kompetensomréde.
e For varje konsult ska minst tva referensuppdrag redovisas.

* Redovisade referensuppdrag ska ha omfattat for konsultén angivia

kompetensomraden.
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Trimma har i bilaga 4 till sitt anbud redovisat tvé referensuppdrag ft')_r%
konsulten Andreas Astrém, nimligen ”Max Hamburgerrestauranger” och
”Stockholmshem”, For uppdraget ”Stockholmshem” har Trimma visls_"_‘ferligen
inte kryssat i rutan “arkitekt” utan rutorna “’systemspecialist budgetv_efktyg”
och projektledare”. Mot detta ska dock stillas att Andreas Astrém i bilagan
endast dr angiven for kompetensomrédet arkitekt”. I filtet ”konsulte:r‘:lsi C
erfarenhetsbakgrund” anges vidare att han har 6ver 15 érs erfarenhet av -
“utveckling och implementation av verksamhetssystem och BI-16sningar”.
Till detta ska ldggas att det av beskrivningen av uppdraget for Max
Hamburgerrestauranger, for vilket Trimma har kryssat i rutan “arkitekt”, |
bl.a. framgér att det har innefattat *implementation och utveckling av
INSIKT”. I beskrivningen av uppdraget for Stockholmshem anges att dven
detta har innefattat bl.a. “implementation, installation och utveckling av -
INSIKT”.

Mot bakgrund av det ovanstdende bedémer kammarritten att det inte'har: -
kommit fram att uppdraget for Stockholmshem inte har innefattat de ;tjiiﬁS'tér
som avses med kompetensomradet “arkitekt”. Det 4r darfor inte visat att:"+

Trimmas anbud brister i uppfyllande av de skall-krav som nu &r aktuella.

Referensuppdrag

Bilaga 3 till forfragningsunderlaget foreskriver bl.a. foéljande. Anbudsgivare
ska i anbudet redogora for tre leveranser av offererade verktyg som hér |
blivit godkénda av kund (referensuppdrag). Dessa leveranser ska ha - e
inkluderat support-, utbildnings- och underhallsitaganden under vardera
minst ett &r. Uppdragen ska ha varit utforda under de senaste tre dren riknat
frdn dagen f6r anbudsldmning. .
Kammarritten konstaterar inledningsvis att Trimma i den aktuella bilé;@dn’“: :
har bekriftat att ovanstdende krav uppfylls. Vidare kriver uppgiftemaiigb'r'ri'*

referensuppdragen ingen redovisning av exakta datum. Vad giller uppdraget
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for Max Hamburgerrestauranger har Trimma angett att det utférdes uhaer'
ren 2012 och 2013. Kammarritten finner inga skl att ifragasitta att denné
leverans har inkluderat support-, utbildnings- och underhéllsitaganden:. -
under minst ett 4r fore dagen for anbudslimning den 21 augusti 2013, - |
Trimma har &ven i kammarritten framfort att projektet paborjadesi

juni 2012 och att avtal tecknades i juli samma &r.

Avseende uppdraget for Konsumentverket har Trimma i bilagan angett att -
det utfordes under aren 2010 och 2011, Uppdraget har dérfor utforts inom -
tre ar fore dagen f6r anbudsldmning. Att uppdraget paborjades fore deima ‘
period medfor inte ndgon annan bedémning. Hypergene har dérfor intéii/is‘é,t

att Trimmas anbud brister i uppfyllande av de aktuella skall-kraven. -~~~
Forfragningsunderlaget

Ett forfrigningsunderlag ska vara sa klart och tydligt utformat att en* -
leverantdr pé grundval av detta kan avgéra vad den upphandlande ' .
myndigheten eller enheten tillméter i betydelse vid upphandlingen (RA
2002 ref. 50). e

Enligt kammarrittens mening har Hypergene inte kunnat visa pa bristeri':
forfrdgningsunderlaget som gor att det inte lever upp till de krav som'kan:

stillas pa ett sddant underlag.
Sammanfattning

Hypergene har inte visat att Trimmas anbud brister i uppfyllande av skéll-
krav. Hypergene har inte heller visat att Ekonomistyrningsverket har brutit-
mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § LOU. Det finns d4rfor inte -
skal att ingripa enligt LOU och 6verklagandet ska dérfor avslas. :
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YRKANDEN M.M.

Ekonomistyrningéverket (ESV) har genomf6rt en upphandling av statligt
ramavtal avseende BI-System med funktioner for rapportering och analys
samt budget. Upphandlingen har genomforts genom ett 5ppet forfarande
med antagningsgrund det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. ESV har
beslutat att teckna kontrakt med tre leveranttrer, bl.a. Trimma AB (T).
Hypergene AB (bolaget) yrkar i forsta hand att upphandlingen ska rittas pa
'S4 st att en ny utvirdering ska goras och att T:s anbud ska forkastas. I
andra hand yrkar bolaget att upphandlingen ska géras om. Som grund for
ansdkan anfor bolaget att T inte uppfyller alla ska-krav som stallts upp och
att forfrigningsunderlaget varit otydligt formulerat och darfor star i strid
med LOU. '

T-s anbud

Av forfrigningsunderlaget framgar att endast anbud som innehaller all ef-
‘terfrgad information och som uppfyller alla stillda ska—kra’;l kan antas
(punkten 1.7.5). Av forfrdgningsunderlaget (punkten 3.7) framgér atf namn
pé kvalitetsansvarig och de kvalitetsﬁ‘aimj.ande rutinerna, inklusive hur den
kvalitetsansvariges oberoende sé‘.kérsté.lls, ska beskrivas. T har i sitt anbud
angett en kvalitetsansvarig men inte beskrivit hur dennes oberoende siker-
stélls.

Av forfrégningsunderlagets bilaga 2.2 a “Krav Rapport- och Analysverk-
tyg” ﬁamgér foljande:
Krayv 56:

“Rapport- och analysverktyget kan anvénda relationsdatabaser som Datalager, sa
att Anvéndarens atkomst sker direkt mot en sddan databas. Dessa kan nyttjas via
ODBC. Databaserna kan utgtra bade killa och mal for offererat ETL-verktyg”.

Krav 57;
”Rapport- och analysverktyget kan vid exekvering av en Rapport hiimta data di-

rekt frén Datalagret t.ex. genom att exekvera SQL utan att forst i en separat oper-
ation ladda in en datamangd”.




. _ Sida 3
FORVALTNINGSRATTEN DOM ' 25857-13
ISTOCKHOLM : ‘
Allménna avdelningen

Krav 61:

“Rapport- och analysverktyget har funktioner f6r Anvindaren for att direkt hiimta
data fran det Datalager som specificerats i bilaga 2.3 Standardkonfigurering BI-
System”.

Ska-kraven i punkterna 56 och 61 innebér att Anvindarens atkomst ska ske
direkt mot en relationsdatabas/datalagret. jRa.pp'ort— och analysverktyget ska
dven ha funktioner for att direkt himta data ur datalagret. Enligt kravet i

- punkten 57 ska verktyget vid exekvering av en Rapport himta data direkt
ur datalagret utan att forst ladda in en dataméngd i en separat process. T
har i sitt anbud angett att dessa krav &r uppfyllda men av en teknisk skiss
som redovisas i avsnitt 3.1 i T:s anbud framgér att T:s Rapport- och ana-
lysverktyg hamtar data via OLAP-kuber. Detta ar en separat prc;cess som
anvénds for att ladda en separat dataméngd, vilket inte uppfyller krav 57. T
offererar inte heller ett 15sningsfdrslag dér anvindare har dir@kt atkomst till
datalagret och Rapportverktyget har inte funktioner for att himta data di-
rekt ur datalagret. Det framgar tydligt av T:s 16sningsforslag att alla kom-
munikation mellan klientverktyget och datalagret sker via OLAP-kuber.
T:s anbud uppfyller inte kraven so'm stéllts upp i punkterna 56, 57 och 61.

Det &r inte tillréckligt att T i sitt anbud n&mnt komponenten Microsoft Re-
porting Services utan anbudsgivaren méste, for att uppfylla gillande ska-
krav, ldimna en utforlig beskrivning av foreslagen 16sning och de inklude-

rade komponenterna.

Forfragningsunderlaget

Forfrgningsunderlaget och konkurrensutsétiningen strider mot de upp-
handlingsrattsliga principerna i I kap. 9 § LOU. Av EU-domstolens mal C-
19/00 SIAC Construction folj er att transparensprincipen innebér att en rim-
ligt informerad och normalt omsorgsfull leverantdr ska kunna forstd vad
som efterfrigas och omfattas av myndighetens bedmningar. Innebdrden
av prinCipen bekréftas i Hogsta frvaltningsdomstolens mél RA 2002 ref.
50, dér det konstaterades att ett fbrﬁégnjpgsunderlag maste vara klart och
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tydligt s4 att en leverantdr kan avgéra vad som har betydelse vid upphand-

lingen. Av principen om likabehandling framgér att en rimligt informerad

och normalt omsorgsfull leverantdr ska kunna forsts vad en upphandlande

myndighef efterfrdgar. Forfragningsunderlaget ska alltsd vara utformat pd

ett sitt som #r tillrackligt tydligt for att varje leverantor ska kunna skapa

sig en bild av méjligheterna att 14gga ett konkurrenskraftigt anbud. Om

bolaget haft kiinnedom om att de aktuella kraven i 56, 57 och 61 skulle

inﬁgbéra att aet var tillatet att leverera en sddan 16sning som T offererét,

dvs. att bl.a. Anvéndarens atkomst inte behvde ske. direkt mot en relat-

ionsbas eller datalagret, hade bolaget kunnat 1&mna ett anbud med ett vé-

sentligt léére pris. Det &r fraga om en otydlighet 1 forfrégningsunderlaget

som inneburit att bolaget fré.ntagits mdjligheten att limna ett konkurrens-

kraftigt anbud. Bolaget har genom ESV:s agerande att anta ett anbud som

inte uppfyller alla ska-krav lidit eller kan komma att lida‘skada, eftersom

bolaget 1dmnat det fjarde ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet i upphand-

lingen.

ESV bestrider bifall till bolagets anstkan och ﬁkm att den ska avslés. Till
stod fOr sin talan anfor ESV bl.a. foljande. ESV har for avsikt att teckna
statliga ramavtal for Bl-system for den statl.iga sektorn. Med BI-system i
upphandingen avses ett digitalt verktyg for hantering av rapporter och ana-

. lyser och ett verktyg for budgetering. Anbudsgix‘zama har haft att offerera
ett digitalt verktyg. I upphandlingen har ett arital minimikrav étéillts upp -
avseende rapport- och analysverktyget, vilket bl.a. ska innehélla en funkt-
ion som m&jliggér att information kan himtas frén en databas eller datala-
ger, t.ex. en myndighets egen server eller en for flera myndighetef gemen-
sam server eller en for flera myndi gheter gemensam sérver, dﬁekt till rap-
port- och analysverktyget utan att informationen déremellan hanteras i ett
niellanliggande steg (mellanlagrés). Syftet dr att ny information i datalagret
ska kunna h&mtas till verktyget utan att den bearbetas ”pd vigen”.
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T:s anbud och kraven i punkz‘erna 56, 57 och 61
Inneborden av kraven i ndmnda punkter &t att den losnmg en leveranttr
offererar ska méjliggtra att information kan hdmtas och direkt Sverforas
frén ett datalager till rapport- och analysverktyget. De uppstéllda kraven
utgdr minimikrav pé verktyget, vilket framigar av fonnuleringamé “kan
anvinda” och "har funktioner”. Att kraven foreskriver en miniminiva
innebér att anbudsgivarens offererade verktyg &tminstone ska innehalla den
ovan beskrivna funktionen. Kravet utgor saledes inget hinder mot att det
offererade verktyget utover detta #ven innehéller andra komponenter. Bo-
laget har anfort att T:s anbud inte uppfyller ska-kraven pa grund av att in-
formationshé&mtningen i T:s verktyg inte kan ske utan informationen mel-
lanlagras i OLAP-kuber. ESV bestrider detta pastdende eftersom det byg-
ger pé en uppenbart felaktig uppfatining om innehallet i T:s anbud. Det
verktyg T offererar mojliggdr sddan direkthdmtning. Att anbudet utéver
detta erbjuder ytterligare en komponent i form av informationshantering
baserad p&4 OLAP-kuber innebér inte att T:s anbud inte uppfyller de tek-
niska kraven. ESV har inte haft anledning att ifrgasétta om T uppfyller
samtliga ska-krav eftersom det tydligt framgér av T:s anbud att verktyget
innefattar sddan teknik sonﬁ méjliggdr direkthdmtning. Dessutom har T

visat det i samband med demonstration av verktyget.

Punkten 2.6 i de Administrativa fdresk}iﬁerna

Ay punkten framgar f6ljande:
”Anbudsgivare ska i anbudet limna en utforhg beskrivning av foreslagen losnmg
for Bl-system samt i de i anbudet inkluderade komponenterna”.

T har i anbudet lamnat en beskrivning och redovisning av 18sning for BI-
systemet. Utdver det har T i bilaga 9 till anbudet, bendmnd “Mall for Tek-
nisk speciﬁka"tion” uppgett att det rapport- och analysverktyg man offere-
_ rar baseras pé kaponentérna INSIKT, Microsoft Analysis Services och
Microsoft Reporting Services. Den sista komponenten méjliggtr direkt-
hamtning av information frén ett datalager till ett-rapport- och analysverk-
tyg genom s.k. ODBC-teknik, vilket ar allmﬁnt ként for sival leverantorer
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som bestéllare for marknaden for Bl-system. Detta framgér dessutom av

Microsofts egen beskrivniﬁg av komponenten. Det framgar darfor tydligt

-av T:s anbud att bolagets offererade verktyg méjliggér sddan direkthémt-

ning av information som mjnir;ﬁkraven i punkterna 56, 57 och 61 foreskri-

ver. Efter kvalificeringen av anbuden bjéd ESV in kvarvarande anbudsgi-

vare for att demonstrera sina respektive offererade verktyg. T visade vid

sin presentation att verktyget dels innehaller funktionen att information kan

himtas frén ett datalager, mellanlagras i en OLAP-kub och sedan kan hiim-

tas av verktyget, dels att verktyget genom funktionen Microsoft Reporting

Services direkt kan hémta information frén ett datalager utan att informat-

ionen passerér ett mellanliggande steg. Detta framgér av T:s powerpoint-

preséntation, vilken @ven fanns med i anbudet. Vid den stickprovskontroll

ESV genomftrde framkom inte ndgot annat &n att det offererade verktyget

besitter den funktion som krévdes.

Kvalitetsframjande rutiner m.m. _

Kravet i punkten 3.7 i de Administrativa foreskrifterna innebir att de fore-
tag som ldmnar anbud ska beskriva de rutiner som tillimpas for kwalitets-
framjande atgérder och hur den kvalitetsansvariges oberoende sikerstills,
mot bakgrund av hur dessa rutiner 4r utformade inom respektive foretag. |
Detta framgér av beskrivningen i bilaga 9 till T;s anbud och T uppfyller
darfor detta krav.

Forfragningsunderlaget
ESV bestrider att {6rfrdgningsunderlaget #r otydligt i nagot hénseende.

" Kraven 56, 57 och 61 #r inte otydliga, utan minimikrav som specificerar
vilka basfunktioner det rapport- och analysverktyg som Jeverantdrerna of-
fererar ska innehélla, och det finns inget hinder mot att verktyget #ven in-
nehéller andra komponenter. Av punkten 2.6 i avsnitt 4.2 framgér att an-
budsgivare ska l&dmna en ...utforlig beskrivning av foreslagen léisning for BI-

system samt de i anbudet inkluderade komponenterna”. Forfragningsunderlaget
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ger sdledes en stor frihet for anbudsgivare att inkomma med en egen fore-
slagen 16sning av ett rapport- och analysverktyg, f6rutsatt att verktyget
" uppfyller de uppstillda minimikraven, vilket i sammanhanget &r att verkty-
~ get ska kunna himta information fran ett datalager utan mellanlagring. En-
ligt forfrégningsunderlaget ska anbudsgivare dessutom ange de komponen-
ter som inkluderas i den foreslagna 16sningen. F6rfrégningsuﬁderlagét
medger séledes uttryckligen att anbudsgivare inkommer med ett verktyg
som besitter fler komponenter dn vad som framgér av minimikraven. Un-
der alla forhallanden finns ingenting 1 forfragningsunderlaget som indike-
rar att en anbudsgivare.skulle vara forhindrad att erbjuda fler komponenter

an de som maéste erbjudas enligt de stédllda ska-kraven,
SKALEN FOR AVGORANDET

Tillampliga bestdmmelser

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla
leverantdrer pé ett likvéardigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfbra
upphandlingar pé ett ppet sdtt. Vid upphandlingar ska principerna om
omsesidigt erkénnande och proportionalitet iakttas. '

I9 kap. 8 § andra stycket LOU anges f6ljande. Myndigheten far begéira att
en anbudsansdkan eller ett anbud fortydligas eller kompletteras om det kan-
ske utan risk for sérbehandling eller konkurrensbegrénsning. Myndigheten
fér ocksa begira att en leverant6r fortydligar eller kompletterar handlingar
som getts in och som avses i 10 och 11 kap. '

Av 16 kap. 6 § forsta stycket LOU framgér att om den upphandlande myn-
digheten har brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § LOU
eller ndgon annan bestdmmelse i LOU och detta har medfort att leverants-
ren har lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphand-
lingen ska gdras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts.
De grundlgggande principer som ska efterlevas vid all offentlig upphand-
ling #r principerna om icke-diskriminering, likabehandling, transparens
(6ppenbet och forutsebarhet), proportionalitet och msesidigt erkdnnande.
Provningen i forvaltningsritten u;tgtir en kontroll av om det med anledning
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av vad sokanden har anfort i mélet finns skil att vidta sddana atgérder som
-anges i 16 kap. 6 § LOU. Det &r den som anséker om &verprévning som pé
ett klart och tydligt sétt ska ange vilka onisténdigheter télan grundas p4 och
. visa att upphandlande myndighet har agerat i strid med LOU. For att ett
ingripande ska bli aktuellt kriivs ocks4 att sékanden kan visa att denne har
lidit skada eller kunnat komma att lida skada p‘é grund av att den uppﬁand—
lande myndigheten brutit mot LOU.

En upphandling ska k#nnetecknas av forutsebarhet och Sppenhet. For att
anbudsgivarna ska ges samma forutsittningar for anbudsgivning méste
forfrigningsunderlaget vara tydligt och innehdlla samtliga krav vad géller
det som upphandlas. Uppstéllda krav far inte frngés och utvérderingen av
inkomna anbud ska ske i enlighet med vad som anges i forfragningsun-
derlaget. Provningen i férvaltningsritten, som grundas pa vad s6kanden
har framfort i malet, utgdr en kontroll av om den upphandlande myndig-
heten har brutit mot de grundléiggande principerna och om det dérfor finns

grund for &tgérder enligt 16 kap LOU.

Forvaltningsrdttens bedomning

Ska-kravet i forfragningsunderlaget om kvalitetsansvarig m.m.

Bolaget har anfort att leverantoren T inte uppfyller det ska-krav som stillts
upp i forfrégningsunderlaget (puhkten 3.7) av vilket framgar att namn pa
kvalitetsansvarig ska anges och hur dennes oberoende sikerstills samt en
beskrivning av de kvalitetsbefrimjande rutinerna. Férvaltningsrétten be-
domer att bolaget inte i detta avseende formétt visa att T inte uppfyller det
nidmnda ska-kravet. Av bilaga 9 som bifogats till T:s anbud framgar en
beskrivning av en namngiven person, hur de kvalitetsfré‘.mj ande rutinerna
ser ut m.m. Det. aligger bolaget att visa varfor T inte kan anses uppfylla
det aktuella kravet och enligt fdfvaltpjngsréittens mening &r det inte till-
rickligt att endast anf6ra att T inte uppfyller kravet utan ndgon nirmare

bes'kriﬁing av grunderna for péstdendet.
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Ska-kraven 56, 57, 61 . '

- Av bilaga 2.2 till forfrégningsunderlaget framgar ska-krav angéende Rap-
port- och analysverktyg. Dessa innebdr att anvéndaren ska ha direktat-
komst mot en relationsdatabas och att verktyget ska ha funktioner for att

' direkt himta data ur datalagret. Verktyget ska vid exekvering av en rapport
hémta data direkt ur datalagret, utan att forst i en separat process ladda in
en dataméngd. Bolaget har gjort géllande att leverantdren T i dessa avse-
enden inte uppfyller ska-kraven p4 grund av att det av T:s anbud framgér
att T:s Rapport- och analysverktyg hémtar data via en separat process och
inte direkt samt att T inte offererar en 16sning dér anvéndare har direktat-
komst 6ch inte funktioner for att himta data direkt ur datalagret. ESV har &
sin sida anfort att innebdrden av kraven i punkterna 56, 57 och 61 &r att de.
utgdr ett minimikrav pé vad det offererade verktyget ska ha for egenskaper
1 den delen. Kravet utgdr darfor, enligt myndigheten, inget hinder mot att
verktyget innehéller funktioner utdver minimikravet. ESV har anfort att det
framgér tydligt av T:s anbud att det offererade verktyget innefattar sédan
teknik som m&jliggdr direkthdmtning och att T #ven visat detta i samband
med demonstrationen. ESV har &ven anfort att det Rapport- och analys-
verktyg T offererar baseras p4 ett antal komponenter och en av dessa moj-
liggor direkthdmtning av infprmation,'vilket ar allmént ként i branschen.
Av T:s anbud framgér att man bemétt de aktuella kraven med en beskriv-
ning av det offererade Verktyge;c och vilka komponenter som inkluderas.

. ESV har angett att det 4r allmént kint inom branschen att en av dessa
komponenter méjliggdr sédan direkthémtning fran databaser som myndig-
heten efterfragar. ESV har 4ven angett att de aktuella ska-kraven #r mini-
mikrav och att det dérfor &r godtagbart att anbudsgivarnas offererade verk-
tyg har ftmktioner utdver dessa krav, Forvaltningsréitten anser inte att kra-
veni56, 57 och 61 #rutformade pd ett sdant sétt att de inte uppfyller kra-.
vet pa tydlighet enligt upphandlingsréttsliga principer. Bolaget har inte
heller genom sin argumentation fSrmatt att pa ett tillfredsétéillande sétt visa

pa att T inte uppfyller dessa ska-krav vad giller direktatkomst m.m.
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Allmé#nna avdelningen
Forfragningsunderlaget
En upphandlande myndighet har stor frihet att sjdlv utforma sin upphand-
ling inom de ramar som ges av de allménna principerna fr offentlig upp-
handling (se RA 2002 ref. 50 och RA 2010 ref. 78). Grundliggande #r att
leverantérer behandlas p4 ett likvardigt och icke-diskriminerande sitt.

Férvaltningsrétten bedémer att forfragningsunderlaget 1 de delar bolaget
anmérkt mot inte kan anses vara s4 otydligt formulerat eller annars uppvisa
sddana brister att det finns anledning att géra bedomningen att forfrag-
ningsunderlaget stér i strid med nigon av de gnmdléiggande- principerna i
LOiJ eller gemenskapsritten. Bolaget har genom vad som anfSrts i den

delen inte formétt pévisa att sddant forhallande foreligger.

Vad bolaget i &vrigt anfort angdende konsults referenser och referensupp-
drag for T fordndrar inte domstolens bedémning att bolaget inte i tillréicklig
mén fSrmétt visa att ESV i ﬁpphandlingen agerat pé ett sddant sitt att ni-
gon av de upphandlingsr'attsliga principemna eller gemenskapsritten tritts

for nr. Mot bakgrund av det anférda ska ansokan avslas.”
HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan &verklagas. Information om hur man dverklagar finns
ibilaga 1 (DV 3109/1A LOU)

Rédman

Johanna Segerheim har foredragit malet.




Bilaga B

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill dverklaga kammarrittens avgorande ska skriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stills alltsa till Hogsta fdrvaltningsdomstolen men ska
skickas eller limnas till kammarritten.

()verklagandet ska ha kommit in till kammarritten inom tre veckor fran den dag d4 Klaganden
fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling, eller det vid en
sddan forhandling har angetts nér beslutet kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet ha
kommit in inom tre veckor frén den dag domstolens beslut meddelades. Tiden for
Overklagande for det allménna riknas dock fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for Overklagande infaller p4 en lordag, séndag eller helgdag, midsommar-, jul- eller
nyérsafton, ricker det att skrivelsen kommer in nésta vardag,

For att ett overklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen kriivs att
prévningstillstind meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen lamnar provningstillstind om det #r av
vikt for ledning av réttstilldmpningen att overklagandet prévas eller om det finns synnerliga skl till
sadan provning, sisom att det finns grund for resning eller att malets utgéng i kammarritten
uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag,

Om prévningstillstand inte meddelas star kammarrittens beslut fast. Det 4r dérfor viktigt att det klart
och tydligt framgar av Overklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man anser att
provningstillstand bér meddelas.

I'mél om Overprovning enligt lagen (2007: 1091) om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)

om upphandling inom omradena vatten, energi, transporter och posttjénster far avtal slutas innan

Skrivelsen med overklagande ska innehilla féljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon, Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuel] annan
plats dar klaganden kan nas for del givning mnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen

och mobiltelefonnummer anges.Om négon person- eller adressuppgift dndras &r det viktigt att anmélan
snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen

det beslut som Overklagas med uppgift om kammarrittens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skal som klaganden vill dberopa fir sin begéran om att & prévningstillsténd

den éndring av kammarrittens besjut som klaganden vill fa till st&nd och skilen for detta

voA W

de bevis som klaganden vill dberopa och vad han/hon vill styrka med varje stirskilt bevis.
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