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YRKANDEN M.M.

Burl6vs, Staffantorps och Lomma kommun (kommunerna) genomfr sam-
ordnad upphandling avseende tryckeritjanster. Upphandlingen ska leda till
ett ramavtal som tecknas med tre rangordnade leverantérer. Upphandlingen
foljer de avsnitt 1 LOU som géller for 6ppet forfarande. Efter utvérdering
av inkomna anbud beslutade kommunerna att anta anbud fran Holmbergs i

Malmo AB, Elanders Sverige AB samt Tryckeri AB CA Andersson & Co.

Wallin & Dalholm (bolaget) ansoker om &verprévning och yrkar att upp-
handlingen ska goras om. Bolaget anfor som grund for sin talan i huvudsak
foljande. Podngsystemet: Beddmningen av inkomna leverantérers anbud
har gjorts efter ett annat podngsystem 4n vad som angivits i forfragnings-
underlaget. Utvirderingsforfarandet som angivits i férfragningsunderlaget
gillande kvalitet har inte f6ljts. Detta har skapat ett felaktigt grundat till-
delningsbeslut som resulterat i att man valt en leverantér som &r 42 procent
dyrare &n den som hamnade nérmast utanfor. I forfragningsunderlaget kan
utlédsas att efter utvardering kommer det anbud som &r ekonomiskt mest
fordelaktigt utifran kvalitet (50 procent) och pris (50 procent) att antas.
Kvaliteten bedéms utifrén inskickade arbetsprover. Bedomningsskalan pé
arbetsproverna dr 100 podng = utmaérkt, 66 poidng = vl godkind, 33 poidng
= godkénd och 0 poéng = délig. Anbudsgivare med lagsta pris far 100 po-
dng, ovriga tilldelas poéng i forhallande till ldgsta priset. Anbud med hégst
totalsumma &r det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. Nar det géller
kvalitet pavisas tydligt i férfragningsunderlaget hur virdering med vikt-
ningsprocent ska ske och en bedomningsskala. Tilldelningsbeslut anger
dock ingen av ovan ndmnda siffror. De angivna talen upplever bolaget som
uppskattade eftersom denna kvalitet inte kan vérderas i s& smé tal med de-
cimaler. Dessutom har slutresultatet for den sist tilldelade avrundats uppét
medan resultatet for den som hamnade precis utanfor tilldelningen avrun-
dats nerat. Efter réttelse blir slutdifferens pa 0,01 mellan leveranttr tre och

fyra pé tilldelningslistan. Att denna lilla marginal skulle uppviga att en
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leverantdr som har ett pris som dr 42 procent hégre 4n den som hamnar
precis utanfor tilldelningen anser bolaget inte skéligt. Otydligt forfrig-
ningsunderlag: Det dr svart att sirskilja de 2 olika hégre nivaerna (utmérkt
och vil godkénd) utan en véldigt férdjupad kunskap och specialverktyg
samt hjélp av en véldigt tydlig referensram som visar vad man utgar ifran
vid bedémningen. Grénsen mellan dessa tvé positiva beddmningar framgar
inte. Géllande prov 2 Folder framgér inte av forfragningsunderlaget vilket
pappersval som ska anvéndas. Det saknas vidare tydliga specifikationer for
vad som réknas som utmérkt pa t.ex. skdrpa eller utseende. Inte heller
fanns nagot fysiskt prov medskickat ddr man visade detta. Kommunerna
har missat att ange vad som kréavs for att uppné de olika kvalitetsnivaerna i
forfragningsunderlaget. Gillande prov 3 Ovriga trycksaker har man gjort
podngbedémning pé pappersvalet. Eftersom det handlar om kundspecifika
prover, ddr slutkunden valt papper efter sitt behov och nskemal, har bola-
get svart att se att utvdrderingspanelen kan bedoma detta. Vidare ifraga-
sdtts hur beddmningen kan svénga fran 0 — 66 p géllande skédrpa mellan
olika trycksaker i samma maskin nér trycktekniken &r densamma. Det enda
som skiljer forutom motivet, 4r bedémningen fran panelen som utvérderat

motiven. Ett for stort utrymme f6r subjektiv bedémning har givits.

Kommunerna bestrider bifall till bolagets yrkande och anfor féljande. De
har f6ljt forfragningsunderlaget och utvérderat kvalitet enligt den bedém-
ningsskala och de parametrar som har angetts i forfrdgningsunderlaget. 1
tilldelningsbeslutet finns det en sammanstéllning av resultatet fran utvérde-
ringen. Podngsystemet: Ett utforligt utvirderingsprotokoll med den exakta
poéngséttningen har uppréttats enligt LOU. Det visar tydligt vilka poéng
som har tilldelats respektive anbudsgivare for respektive arbetsprov utifran
beddmningsskalan och parametrarna beskrivna i forfragningsunderlaget.
Kommunerna har anvént den automatiska berékningen inbyggt i excelfilen,
vilket gor att det &r datorn som avrundar enligt de vedertagna principerna

for avrundning. En kontrollberikning med avrundning till tredje decimalen
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ger samma resultat, vilket visar att det inte &r nagot fel pa utvirderingen.
Vidare anfbrs att det inte séllan 4r vildigt sma marginaler som avgér vilka
foretag som erhéller kontrakt. En liten skillnad innebér inte att forfrag-
ningsunderlagen eller utvdrderingen &r otydliga eller felaktiga. Onydligt
Jorfragningsunderlag: 1 forfragningsunderlaget avsnitt 2.2.6 p. 2 fanns
information om att fysiskt referensprov/forlaga kunde bestillas av anbuds-
givarna. For firgatergivningen pa arbetsprov 2 har bolaget erhéllit 0 poéng
eftersom den inneholl for mycket rott. P& beskérningen samma prov har
bolaget erhallit 0 poéng eftersom det inte beskurits pa ritt sétt. For pap-
persval i samma arbetsprov har bolaget erhéllit 33 poéng eftersom pappret
var for tunt i jimforelse med pappret i férlagan. Kommunerna har gjort en
tydlig och ofortségbar utvirdering av kvalitet. En utvirderingspanel om tre
sakkunniga har gjort utvérderingen. Arbetsproverna har i storsta mojliga
utstrackning avidentifierats. Utvdrderingspanelen har bedémt proverna
efter de fem parametrar samt enligt den bedémningsskala som angetts i
forfragningsunderlaget. Kommunerna har genomfort utvirderingen pa ett

tydligt, forutsédgbart och objektivt sitt i enlighet med LOU.

DOMSKAL

Bestimmelser m.m.

En upphandlande myndighet ska enligt 1 kap. 9 § LOU behandla leveran-
torer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt samt genomféra upp-
handlingar pa ett oppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om
Omsesidigt erkdnnande och om proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 1 och 5 §§ LOU framgar att forvaltningsrétten kan préva om en
upphandlande myndighet har brutit mot ndgon bestdmmelse i lagen och, pa
talan av en leverant6r som lidit eller kan komma att lida skada, besluta att
en upphandling ska goras om eller far avslutas forst sedan rittelse har
gjorts. Dérvid géller att forvaltningsrétten endast provar de sérskilt angivna
fragor som stkanden tar upp.

Forvaltningsrittens bedomning i nu forevarande mal
I det aktuella malet havdar bolaget att det foreligger otydligheter i forfrig-

ningsunderlaget betriffande utvédrderingskriterierna pa sa sitt att referens-
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ramar och tydliga specifikationer saknas. Av praxis foljer att forfragnings-
underlaget ska vara klart och tydligt utformat sa att en leverantér pa grund-
val av detta kan avgéra vad den upphandlande myndigheten tillméter bety-
delse vid upphandlingen. For att iaktta kravet pé forutsdgbarhet kriivs att
den upphandlande myndigheten sa utforligt som méjligt uttrycker vad man
kommer att l4gga vikt vid anbudsutvirderingen. Av forfragningsunderlaget
1 aktuell upphandling framgér att tre nérmare angivna arbetsprover ska
ldmnas in och att dessa kommer att bedomas utifran parametrarna helhets-
intryck, firgatergivning, skérpa, beskérning och pappersval. Bedomnings-
skalan pa arbetsproverna &r 100 poing = utmérkt, 66 poing = vil godkind,
33 poéng = godkénd och 0 poéng = dalig. Det framgar &ven av forfrag-
ningsunderlaget avsnitt 2.2.6 punkt 2 att forlaga /referensprov kunde be-
stdllas via e-post fran kommunerna och ddrmed ge en uppfattning om refe-
rensramarna. [ och for sig framgér inte specifikt vad som tillméts betydelse
nér anbuden bedoms enligt ovanndmnda skala. Réitten anser dock att efter-
som det &r frAga om en upphandling av professionellt framstillda trycksa-
ker, dér leverantorerna kan forvéintas kénna till forekommande egenska-
per/kvaliteter, att dessa har kunnat bilda sig en realistisk uppfattning om
hur kommunernas po#ngsittning skulle komma att ske. Aven om ndrmare
specificerade nivaer vore nskvirt ut upphandlingssynpunkt far, med hin-
syn till svarigheten att med ord eller pa annat sétt beskriva skillnaden mel-
lan poéngnivéerna, forfragningsunderlaget anses falla inom ramen f6r vad

som kan godtas.

Niér det giller sjélva podngsdttningen framgar av utvérderingsprotokollet
att kommunerna angett poéng rérande kvaliteten med skalan 0, 33, 66 och
100 for arbetsproverna. Direfter har den totala poéngen delats med det
totala antalet parametrar (15) och slutligen viktats i enlighet med forfrag-
ningsunderlaget. Enbart den omsténdigheten att kommunen beraknat en
genomsnittlig podng med hjilp av parametrarna innan viktningen, har inte

péaverkat den inbordes ordningen mellan anbuden och kan inte heller anses
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ha utgjort en otillaten avvikelse frén forfragningsunderlaget. Vidare har
bolaget gjort géllande att podngen kéinns uppskattad eftersom kvaliteten
inte kan réknas i decimaler. Efter granskning av podngberakningen har
ritten inte funnit annat &n att kommunerna i allt vésentligt har foljt de for-
utsdttningar och krav som framgar av forfrdgningsunderlaget. Nir en upp-
handlande myndighet faststiller andra utvérderingskriterier &n enbart pris,
t ex arbetsprover, dr det i manga fall ofrdnkomligt att kriterierna i viss méan
beddms subjektivt vid utvirderingen. Det &r dock den upphandlande myn-
digheten som har att utvirdera ingivna anbud. Aven om bolaget anser sig
forfordelat vid podngséttningen har bolaget inte férmétt visa att kommu-
nerna tagit ovidkommande hénsyn eller brutit mot LOU p4 annat sitt i

samband med utvérderingen.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1b LOU)

B 2 e 8

Marianne Alwall
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammarritten i
Goteborg. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
férvaltningsritten inom tte veckor frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Tiden
for 6verklagandet f6r offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen fér Gverklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller ny4rsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
prévningstillstind om det 4r av vikt fér
ledning av rattstillimpningen att
dverklagandet prévas, anledning
foérekommer till dndring i det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnerliga skl att préva 6verklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det 4r dirfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
overklagandet till kammarritten varfér man
anser att prévningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nés for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om nédgon person- eller adtessuppgift
dndras dr det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppagift

3. om forvaltningstittens namn,
mélnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stod for
begiran om provningstillstind,

5. den dndring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill 3 till stind,

6. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med varje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
férvaltningsritten framgar av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nigon person- eller adressuppgift
dndras, ska Ni utan dréjsmal anmila
dndringen till kammarritten,

I'mil om Sverprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omtadena vatten, energi, transporter och
posttjanster fir avtal slutas innan tiden for
6verklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas nir tio
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut.
vissa fall far avtal slutas omedelbart. Ett
Ovetklagande av rittens avgérande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behéver Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten,

DV 3109/1B LOU



