Sida 1 (7)

FORVALTNINGSRATTEN DOM M&l nr
I UPPSALA 2011-08-23 2025-11 E
Meddelad i Enhet 2
Uppsala
SOKANDE
ISS Facility Services AB, 556410-3280
Box 47635
11794 Stockholm
T ERKURRENSVERKET
Ombud: Peter Ljungbro
Anders Méllares Vig 80 2011 -03- 25
237 41 Bjérred
MOTPART Avd
Heby kommun Dur .
744 88 Heby . |Doss Aitoil

Ombud: Jenny Ljungvall Cardoso
Heby kommun
744 88 Heby

OVERPROVAD UPPHANDLING
Heby kommuns upphandling avseende vixeltelefoni, Dnr 201 1/31-50

SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU

DOMSLUT

Forvaltningsritten avslér ansdkan om dverprovning.

Dok.1d 38270

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1853 Kungsgatan 49 018-16 73 00 018-1673 43 mandag — fredag
751 48 Uppsala E-post: forvaltningsratteniuppsala@domni.se 08:30-12:00

13:00-16:30



Sida 2
FORVALTNINGSRATTEN DOM 2025-11
I UPPSALA 2011-08-23

BAKGRUND
Heby kommun (kommunen) genomfor en upphandling av vixeltelefoni,

dnr 2011/31-50.

YRKANDEN

ISS Fécilit;g Services AB (bolaget) ans6ker om Sverprévning av upphand-
lingen och yrkar upphandlingen ska goras om i sin helhet. I andra hand
yrkas att ut;véirderingskriteriet avseende tappade samtal tas bort och att en

ny utvirdering dérefter gors.

Kommunen yrkar att bolagets talan ska limnas utan bifall. I andra hand
yrkas att utvirderingen ska goras om efter att alla anbudsgivare har haft
mojlighet att komplettera sina anbud med statistik faststiillt enligt vederta-
gen metod. De anbud som inte kommer in med detta under kompletterings-

tiden far sdledes O podng.

GRUNDER

Bolaget anfor bl.a. foljande till stod for sin instéllning. Enligt 1 kap. 9
LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantorer pd ett likvér-
digt och transparent sitt samt genomf6ra upphandlingar pa ett Oppet sitt.
Vid upphandlingar ska vidare bl.a. principen om proportionalitet iakttas.
Kommunen har i samband med upphandlingens genomforande, i strid med
LOU, vid utvirderingen anvint utvirderingskriterier som brister i transpa-
rens och likabehandling. Materialet som efterfragats dr inte dokumenterat
och kontrollerbart p4 ett sitt som gor att upphandlande myndighet eller
konkurrerande anbudsgivare kan folja dess riktighet. Detta faktum gor hela
upphandlingen réttsosiker och den strider darmed mot LOU och dess prin-

ciper.

Kommunen har i forfrigningsunderlaget begirt att anbudsgivaren bl.a. ska

styrka “medelkotid” samt “tappade samtal” som en del i utvérderingen.
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Dessa parametrar star f6r 25 procent vardera i utvarderingen. Kommunen
anser att dessa kriterier r styrkta genom att anbudsgivarna har lamnat in
en skrivning kring detta i sitt anbud. I vinnande anbud frén Sala-Heby
Energi AB har detta godkiints av kommunen. Till stod f6r sitt pastdende
har vinnande anbudsgivare skrivit nigra rader kring punkten 2.6.3. ”V1 har
tidigare inte haft statistikuppfoljning pé tappade samtal. Vi har under en
kort tid tillbaka, foljt statistiken p8 tappade samtal och kan dd konstatera
att de ar mycket f3 till antalet. Om definitionen pd samtal efter tre signaler
#r tappade samtal understigande 1%.” Sala-Heby Energi AB har tilldelats
hogsta resultat i utvérdering genom en skrivning som inte kan styrkas pa
nigot sitt. I forfrigningsunderlaget stélls inga krav pa vilka grunder och pé
vilket underlag (antalet kunder, vilka kunder, tidsperiod etc.) som utvirde-
ringskriteriet ska bygga pd. Kriteriet utvérderas olika beroende pé vilken
grund anbudsgivarna har berdknat sina svar pd. Anbudsgivarnas svar kan
inte heller kontrolleras utan kan godtyckligt besvaras med vilka siffror som

helst. Detta skapar en oséikerhet kring hur utvérderingen ska ske.

Kommunen anfor bl.a. foljande till stod for instllning. Kommunen hav-
dar att det tydligt framgick vilka uppgifter som skulle ligga till grund for
utvirderingen samt hur de skulle viktas, &ven om det i forfragningsunder-
laget inte var faststillt vilken form uppgifterna skulle ldmnas i. Anbudsgi-
varen ska i anbudet verificra att uppgifterna i forfrigningsunderlaget ar
korrekta. Saledes forutsitts att de uppgifter som 4r limnade ar korrekta och
samtliga anbudsgivare har behandlats likvérdigt och i enlighet med 1 kap.
9§ LOU.

I det publicerade forfrigningsunderlaget framgick vilka uppgifter som
kommunen ville ha in for utvirdering av service som utvirderades enligt
kriterierna “medelkotid” samt “tappade samtal” i procent. Det &r inte fast-
stillt i forfragningsunderlaget i vilken form dessa uppgifter skulle 1dmnas.

Kompletterande uppgifter som publicerades har faststillt antalet samtal till
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53 000 per &r att utgd frin nir uppgifter lamnats till utvirderingsdelen av
upphandlingen. Alla som hdmtat ut forfrigningsunderlaget har haft tillgdng

till dessa uppgifter.

Bolaget hivdar att det av forfrigningsunderlaget inte framgétt pa vilka
grunder (vilka kunder, antal kunder och vilken tidsperiod) som utvérde-
ringskriteriet grundar sig p. Vad géller antalet kunder och vilka kunder
framgar att ror sig om vixeltelefoni for en kommun. Séledes gar det inte att
faststilla kundklientelet mer specifikt n allminheten. Antalet kunder gar
heller inte att definiera mer 4n antalet innevanare i kommunen samt antal
samtal per 4r, vilket har angetts. Kommunen kan heller inte se vad antalet
kunder har for relevans da uppgifter gillande total “medelkotid” och antal

“tappade samtal” i procent.

[ utvirderingen har det anbud med den ldgsta totalkostnaden f6r kommu-
nen vunnit utvirderingen. Det har inte blivit ett “falskt” resultat om man
ser p& utgingen av utvirderingen och angivet pris samt dvriga kriterier.
Aven om forvaltningsritten skulle bifalla bolagets ans6kan och ogilla ut-
virderingskriteriet “tappade samtal” skulle detta bara paverka ett annat
anbud d& 6vriga anbud 13g s& pass mycket dver i pris att de inte faktiskt har
péverkats av utfallet av att vinnande anbud fick hogsta podng i delen tap-

pade samtal”.

DOMSKAL
Tillimpliga bestimmelser

I 1kap.9 § LOU, anges att upphandlande myndigheter ska behandla leve-
rantdrer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomféra
upphandlingar pé ett oppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna
om omsesidigt erkéinnande och proportionalitet iakttas.

116 kap. 1 § LOU anges foljande. En leverantor som anser sig ha lidit eller
kunna komma att lida skada fér i en framstillning till allmén forvaltnings-
domstol ansdéka om Atgird enligt 5 eller 15 § (ansdkan om overprovning).
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I 16 kap. 5 § LOU anges foljande. Om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan
bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantdren har lidit
eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska
goras om eller att den fAr avslutas forst sedan rattelse har gjorts.

Utredningen i malet

I forfrigningsunderlaget punkt 2.6.3, Utvirdering, anges bl.a. foljande. For
utvirdering skall féljande handlingar bifogas. Statistik 6ver medelkdtid {61
besvarade samtal under 2010, detta som ett verktyg for att méta service.
Statistik Gver tappade samtal, dven det som utvirdering for service. [...]
Anbudet utvirderas efter det ekonomiskt mest férdelaktiga priset i enlighet
med LOU 15 kap. 16 §. Viktning enligt foljande. Service. Medelkotid be-
svarade samtal, 1-20 sek. poingsiitande skala 1-10, dér 0-1 &r 10 poédng.
Viktning 25 %. Tappade samtal, 1-10 %, poéngsittande skala 1-10 poang,
dir 0-1 % 4r 10 poéng. Viktning 25 %.

Foérvaltningsrittens bedomning
Forvaltningsritten har forst att ta stallning till bolagets yrkande om att

upphandlingen ska goras om.

Bolaget har anfort att forfrdgningsunderlaget brister i forhéllande till de
principer som framkommer i 1 kap. 9 § LOU. Bolaget menar att det i for-
frigningsunderlaget inte stélls ndgra krav pd vilka grunder och pa vilket
underlag (antalet kunder, vilka kunder, tidsperiod etc.) som utvérderings-
kriteriet ska bygga pa. Bolaget menar att kriteriet sdledes utvérderas olika
beroende pé vilken grund anbudsgivarna har beréknat sina svar pd. Vidare
anser bolaget att anbudsgivarnas svar inte kan kontrolleras, utan kan god-

tyckligt besvaras med vilka siffror som helst.

Kommunen har anfort att det tydligt framgick vilka uppgifter som skulle
ligga till grund for utvdrderingen samt hur de skulle viktas, d&ven om det 1

forfrégningsunderlaget inte var faststéllt vilken form uppgifterna skulle
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limnas i. Vidare anfor kommunen att anbudsgivaren i anbudet ska verifiera
att uppgifterna i forfrigningsunderlaget dr korrekta. Kommunen menar att
det i det publicerade forfragningsunderlaget framgick vilka uppgifter som
kommunen ville ha in for utvirdering av service som utvirderades enligt

kriterierna "medelkétid” samt tappade samtal” i procent.

Forvaltningsritten gor foljande beddmning. Av forfrigningsunderlaget
framgar att kommunen efterfragat uppgifter om "medelkétid” for besvara-
de samtal samt antal tappade samtal i procent. Kommunen har efterfrigat
detta for att kunna gora en utvirdering av kriteriet service. Det framgar
vidare att anbudsgivarna kunnat erhélla 1-10 poéng for respektive kriteri-
um. Forvaltningsritten anser att utvarderingskriterierna ar formulerade pé
ett sddant sitt att det framgér vad kommunen tillmétt betydelse vid utvir-

deringen, jir RA 2002 ref. 50.

Kommunen har vidare bett anbudsgivarna verifiera att de limnat korrekta
uppgifter i anbuden. Nagon skyldighet for upphandlande myndighet att
kontrollera att uppgifter som ska ligga till grund f6r utvirderingen &r kor-
rekta finns inte i LOU. Forvaltningsritten anser att det ar fullt tillrdckligt
att kommunen bett anbudsgivarna verifiera att deras 1dmnade uppgifter ar

korrekta.

Forvaltningsritten anser mot bakgrund av ovanstdende att kommunens
forfragningsunderlag inte brister i forhallande till 1 kap. 9 § LOU och de
principer som framkommer dari. Forvaltningsritten finner att det inte finns

skil att bifalla bolagets yrkande om att upphandlingen ska goras om.

Forvaltningsritten har dé att ta stillning till om upphandlingen ska réttas
p& s siitt att utvirderingen ska gdras om utan beaktande av kriteriet “tap-

pade samtal”.
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Forvaltningsritten konstaterar att bolaget i utvdrderingen av anbuden pla-
cerats pa tredje plats. En eventuell réttelse dar kommunen skulle bortse
fr&n kriteriet “tappade samtal” skulle inte leda till att bolaget vann upp-
handlingen. Bolaget kan séledes inte anses ha lidit skada eller riskerat att
lida skada av kommunens eventuella dvertridelse av bestimmelserna i

LOU och saledes finns inte skl att férordna om réttelse av upphandlingen.
Bolagets ansokan om dverprovning ska séledes avslds i sin helhet.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU)

, oy | [ {
O‘Z/ Y

Per-Erik Nistér

raddman

Malen har handlagts av Andreas Lund.



HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammartitten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Tiden
for overklagandet £6r offentligpart riknas
emellertid frdn den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16tdag, séndag eller helgdag,
midsommmatafton, julafton eller nyérsafton
racker det att skrivelsen kommer in nista
vatdag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammartitten fordtas att provaingstillstind
meddelas. Kammattitten ldmnar
provningstillstand om det dr av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
6vetklagandet prévas, anledning
forekommer till dndring i det shut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnetliga skal att préva &verklagandet.

Om provaingstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr ddrfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
6vetklagandet till kammarritten varfor man
anset att provningstillstind bér meddelas,

Skrivelsen med 6verklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnumimer,
ytke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nis 6t delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om nigon person- eller adressuppgift
dndras 4r det viktigt att anmailan snarast
gors till katnmarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om foérvaltningsrittens namr,
méalnummer samt dagen f6r beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stéd for
begiran om provningstillstind,

5. den dndring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill £4 till stand,

6. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill stytka med vatje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgir av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt nammn,

adress och telefonnummer.

Om nigon person- eller adressuppgift
dndras, ska Ni utan drdjsmail anmila
dndringen till kammarritten.

I mil om Sverprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjanster fir avtal slutas innan tiden £or
6verklagande av rittens dom eller beslut har
l6pt ut. I de flesta fall far avtal slutas nir tio
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbatt. Ett
6vetklagande av rittens avgérande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarmna.

Behover N1 fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

DV 3109/1A L.OU



