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BAKGRUND, YRKANDEN M.M.

Tiby kommun (kommunen) genomfor en upphandling av “Konsultgrupp
for framtagande av program och forfragningsunderlag for skola for 450
elever ar F-6 med integrerad forskola for 100 barn — och med flexibilitet
for ar 7-9 — samt en idrottshall och skolgard med skolidrottsplats i omrade
Arninge-Ullna i Taby” (dnr 4/2012-27, hérefter "upphandlingen™). I till-
delningsbeslut den 11 september 2012 har kommunen beslutat att tilldela

" kontrakt till Link Arkitektur AB. Anbudet fr&n Norconsult AB (Nor-
consult) utesléts fran utvidrdering. Uteslutningen motiverades med att det i
Norconsults anbud saknas tidsangivelse for de angivna referensprojekten i
kategorin “’brandkonsult” trots att det i forfrigningsunderlaget anges att
anbudsgivarna ska ange uppgifter om tva liknande projekt som utforts un-

der de tre senaste aren.

Norconsult begér 6verprovning och yrkar att upphandlingen ska réttas
genom att det gbrs en ny utvéirdering vari Norconsults anbud tas upp till
provning. Till stod hirfor anfér Norconsult bl.a. f5ljande. Norconsult upp-
fyller skall-kraven betréffande referensprojekt. Norconsult har i anbuds-
formuliret angett att samtliga uppstillda skall-krav &dr uppfyllda och har
séledes bekriftat att angivna referensprojekt dr utférda under de senaste tre
aren. Denna bekriftelse har rittslig verkan. Tillsammans med Norconsults
uppgifter om referensprojekten utgor den ett tillrdckligt underlag for att det
ska kunna konstateras att Norconsult uppfyller skall-kravet. Det dr séledes
irrelevant att tidsangivelse saknas betréiffande brandkonsulten, da Nor-
consult redan har bekréftat detta genom uppgifterna i anbudsformuléret. 1
upphandlingen framgar inte att uppgifter om tidsangivelser ska bifogas.
Forfragningsunderlaget innehdller endast knapphéndig information avse-
ende vilka uppgifter anbudsgivarna ska ldmna betréffande referenspro-
jekten. Under alla forhéllanden bor det kunna konstateras att det &r oklart

om det aktuella skall-kravet innefattar en begéran om tidsangivelser. Fore-
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komsten av otydliga skall-krav innebér vidare att nivan for uppfyllelse av
sddana krav sinks. Det foreskrivs inte heller i forfragningsunderlaget att
referensprojekten ska styrkas. Uteslutningen av Norconsult pd de av kom-
munen avgivna grunderna strider mot proportionalitetsprincipen. — Nor-
consults anbud #r undertecknat av Anders Erlandsson, som visserligen inte
ar registrerad firmatecknare, men &r behorig foretrddare for Norconsult och
uppbiir stillningsfullmakt som foljer av attestlista, organisationsschema
och intyg. I anbudsformuléret anges att anbudet ska undertecknas av an-
svarig for anbudet, vilket internt hos anbudsgivaren kan vara nagon annan
an behorig foretridare. Dér stér inte att undertecknaren méste vara “tillika
behorig foretriidare”, och Norconsult ifrigasétter om det verkligen har
fordrats underskrift av behoriga foretriidare. Anders Erlandsson har under-
tecknat Norconsults anbud i andra upphandlingar. — Norconsult har limnat
ett genomsnittligt timpris pa 666 kr. Detta #r vésentligen ldgre &n de tim-
priser som utvirderade anbudsgivare har offererat. Norconsult riskerar

didrmed att lida skada genom tilldelningsbeslutet.

Kommunen bestrider ingripande enligt LOU och anf6r bl.a. f6ljande.
Norconsults anbud uppfyller inte stillt skall-krav avseende referensprojekt.
Norconsult har varken angett ndgon specifik tidsangivelse eller angett atil:
referensprojekten utfoits under de tre senaste dren. Av forfrégningsun-
derlaget framgar att anbudsgivaren, for att kvalificera sig till utvérdering,
till anbudet ska bifoga vissa uppgifter om tva liknande projekt. Av anbuds-
givarens bifogade upp gifter ska framga bl.a. att referensprojekten har ut-
forts under de tre senaste aren. Detta beror pa att kommunen vill séiker-
stilla att anbudsgivaren har tillrickligt med erfarenhet samt teknisk och
yrkesmissig kapacitet for att utféra uppdraget i upphandlingen. Norconsult
har bifogat ”Hallenskolan MéIndal” och *Nyhemsskolan Angelholm” som
referensprojekt. Eftersom det inte gar att utldsa samtliga efterfrdgade upp-
gifter, uppfyller Norconsult inte skall-kravet och har rétteligen forkastats.

Det réicker inte att Norconsult i anbudsformuléret generellt bekréftar att
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man uppfyller samtliga stillda skall-krav, utan efterfrigade uppgifter miste
bifogas sa att kommunen kan utlésa dessa och kontrollera att anbudsgivar-
na uppfyller samtliga krav. Mot bakgrund av att kommunen inte stéllt htga
krav avseende referensprojekt dr det anmérkningsvért att Norconsult missat
dessa krav. Skall-kravet avseende referensprojekt &r proportionerligt. Det
dr skillnad mellan att uppstilla sjélva skall-kravet och att senare tillimpa
skall-kravet. Nar kommunen fére upphandlingsskedet uppstiller ett skall-
krav ska den utgd fran syftet med kravet och géra en proportionalitetsbe-
domning. Nir kommunen senare ska tillimpa skall-kravet méste detta ske
objektivt vilket sker genom en tolkning av skall-kravets ordalydelse och
inte av dess bakomliggande syfte. Kommunen har behandlat alla anbudsgi-
vare lika varvid de anbudsgivare som inte angett att referensobjekten ut-
forts under de senaste tre dren inte har gétt vidare till utvirdering. — Av
forfragningsunderlaget framgér att anbudet ska undertecknas av den som &r
ansvarig for anbudet, tillika behorig foretriidare. Norconsults anbud &r un-
dertecknat av Anders Erlandsson, som inte har ritt att teckna firman, och ej
heller har fullmakt for denne bifogats till anbudet. En attestlista &r enligt
sedvénja ett internt kontrollsystem som inte paverkar undertecknarens be-
hérighet utit. Dessutom har Norconsults attestlista belopps- och fackomra-
desbegrinsningar och det framgér inte vilket belopp Anders Erlandsson har
attestritt for. Det kan inte ur anbudet utldsas att Anders Erlandsson &r be-
hérig foretridare. Huruvida Anders Erlandsson i efterhand kan anses ha en
stillningsfullmakt att féretriida Norconsult, och har undertecknat Nor-
consults anbud i andra upphandlingar, saknar relevans. Da Norconsults
anbud inte #r undertecknat av behorig foretrddare skulle kommunen rétte-
ligen ha forkastat Norconsults anbud dven pa denna grund. Norconsult har

diarmed varken lidit skada eller riskerat att lida skada.

DOMSKAL

Av 1 kap. 9 § LOU foljer att upphandlande myndigheter ska behandla le-

verantorer pa ett likvéirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomftra
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upphandlingar pa ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna
om Omsesidigt erkéinnande och proportionalitet iakttas. Av 16 kap. 6 §
LOU foljer att om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grund-
liggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestimmelse i denna
lag, och detta har medfort att leverantSren har lidit eller kan komma att lida
skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska géras om eller att den far

avslutas forst sedan réttelse har gjorts.
Brist pa tidsangivelse?

Fraga i malet #r for det forsta huruvida kommunen haft rétt att utesluta
Norconsult p4 den grunden att det av deras anbud inte framgdr att brand-
konsultens referensprojekt utférts under de senaste tre dren. Bedémningen
av detta _ska goras utifrdn forfragningsunderlagets utformning. I kommu-
nens forfragningsunderlag anges, under rubriken ”Anbudets form och in-
nehall” (AUB.31, punkt 3) att ill anbudet ska bifogas *Uppgifter om minst
tva (2) liknande projekt innefattande moment som i nu fSrevarande upp-
handling som har utforts under de senaste tre ren”. Kommunen anfor nu
att en tidsangivelse, eller 4tminstone ett explicit bekréiftande av att uppdra-
get utforts under de tre senaste ren, r ett absolut krav. Forvaltningsrétten
konstaterar att forfrigningsunderlaget enligt sin ordalydelse inte uppstéller
négot sadant krav och att en precisering av vilka uppgifter om referens-
uppdragen som uttryckligen méste anges saknas. Férvaltningsrétten noterar
4ven att inte bara Norconsult (anbud nr 2) utan ocksé tre andra anbudsgi-
vare (nr 7, 10 och 11) uteslutits bl.a. pa grund av brist pa tidsangivelse i

négot av referensprojekten.

Kammarritten i Stockholm har den 16 mars 2009, mal 8042-08 (Hogsta
forvaltningsdomstolen meddelade ej provningstillstind) uttalat bl.a. £o1-

jande nir det giller krav som inte &r angivna i forfrdgningsunderlaget.
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Vad sedan giller erfarenhet uppstéller forfrdgningsunderlaget inga andra
krav én att anbudsgivaren ska ange dels vilken erfarenhet de uppgivna re-
surserna som avser att genomfora tjinsten har, dels tva referenser som kan
styrka att foretaget innehar efterfrigad erfarenhet. Med beaktande av det
anforda finner kammarrétten att anbudsforfrdgans punkt 4.4 inte uppstiller
négot krav om att anbudsgivaren, pé sa sitt som lansrétten funnit, uttryckli-
gen i anbudet ska ange att de angivna resurserna besitter erfarenhet av de
offererade tjénsterna.

Mot denna bakgrund har kommunen inte gt utesluta Norconsult pa angi-
ven grund. Vid denna bedémning saknar forvaltningsrétten skél att prova
om skall-kravet, enligt den tolkning som kommunen forordar, &r opropoxrt-

ionerligt.
Kan eventuell brist pd behorigt undertecknande av anbudet provas?

Kommunen anfor i forvaltningsritten dnnu en grund for att det var rétt att
forkasta Norconsults anbud, nimligen att anbudet inte &r undertecknat av
behdrig foretridare. I tilldelningsbeslutet har kommunen inte angett denna
uteslutningsgrund. Det vicker frigan om forvaltningsritten kan prova en
uteslutningsgrund som kommunen framfor forst vid Sverprovningen. Nor-
consult har inte invént att kommunen inte angett denna uteslutningsgrund i
tilldelningsbeslut, men forvaltningsritten anser att det &nda méste utredas

om fragan faller inom prévningsramen.

Tidigare kammarrittsavgoranden talar for att en ny uteslutningsgrund inte
kan framliggas vid verprovningen, se domar av Kammarrétten i Goteborg
den 18 december 2009, mél 4904-09, och den 20 oktober 2010, mél 3764-
10; och Kammarritten Stockholm den 19 november 2010, mal 5929-10; och
Kammarritten i Jonkoping den 14 december 2011, mal 2858-11. Ingen av

dessa kammarrittsdomar Sverklagades till Hogsta forvaltningsdomstolen.

Den 30 maj 2012 kom emellertid Kaﬁlmarr.’itten i Stockholm med ett avgo-

rande i mal 924-12, som signalerar en annan instéllning till frigan huruvida
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en ny uteslutningsgrund kan provas. Kammarriitten hinvisade till tre av de
ovannimnda fyra kammarrittsdomarna och menade att dessa bygger pa
principen reformatio in pejus, d.v.s. att den enskilde inte ska riskera att
komma i ett séimre liige om ett myndighetsbeslut eller en dom Sverklagas.
Emellertid menar kammarriitten att denna princip inte ska vara tillamplig
nir upphandlande myndighet anfor en ny uteslutningsgrund vid dverprov-
ningen. En sddan tillimpning skulle ndmligen, enligt kammarritten, bryta
mot likabehandlingsprincipen genom att en leverantér som avgett ett anbud
som inte uppfyller samtliga skall-krav i ett forfragningsunderlag, likvil
skulle anses ha lidit skada. Dérfor, och med hinvisning till EU-domstolens
praxis, fir principen om reformatio in pejus enligt kammarrittens mening

ge vika hér.

Kammarritten i Stockholms dom i mal 924-12 6verklagades till Hogsta
forvaltningsdomstolen, som inte meddelande prévningstillstind (Hogsta
forvaltningsdomstolens mal 3134-12). Dérfor, och dé sistndmnda kammar-
rittsavgorande dr nyare dn de andra fyra, finner f6rvaltningsrétten att rétts-
lget i frigan har dndrats. I forevarande mal far det till f6ljd att frigan om
Norconsults anbud 4r undertecknat av behorig foretridare kan provas av
forvaltningsritten. Med andra ord ska, om Norconsults anbud inte uppfyll-
ler ett krav i LOU eller ett skall-krav om att ha undertecknats av behdrig
foretridare, Norconsults talan avslas eftersom Norconsult da inte kan ha
lidit skada av att ha blivit uteslutna i friga om tidsangivelse av brandkon-

sultens referenser.
Brist pd behérigt undertecknande av anbud?
Det finns i LOU ingen bestdimmelse som anger att ett anbud for att vara

giltigt méste vara underskrivet av behorig foretrddare, eller ens vara under-

skrivet alls, se dom av Kammarritten i G6teborg den 12 september 2012,
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maél 5882-12, som dverklagades till Hogsta foérvaltningsdomstolen utan att

provningstillstind meddelades.

Det kan finnas anledning att som krav uppstilla att den person som limnar
anbud ocksa #r behorig att foretriida anbudsgivaren. Den upphandlande
myndigheten skulle vid det senare avtalsingdendet annars riskera att métas
av invéindningen att foretridaren inte varit behorig att 1&mna anbudet, jfr

10 § forsta stycket lagen (1915:218) om avtal och andra rittshandlingar pa
formogenhetsrittens omrade, vilket skulle kunna fordréja eller omintetgora
upphandlingen. Oberoende hirav 4r upphandlingsprocessen utformad s att
anbudsgivare har att forhélla sig till forfrdgningsunderlaget med dértill
horande formulir. Om forfrigningsunderlaget/anbudsformuléret anvisar att
anbudet ska undertecknas av anbudsgivarens projektasvariga person, kan
inte ndgon annan #n den personen underteckna utan att anbudsgivaren ris-

kerar att bli utesluten pa den grunden.

Trots vad kommunen anfér om tillika behorig foretrddare”, finns den
formuleringen inte angiven i forfragningsunderlaget. Inte heller stir ndgot
om undertecknare av behorig foretridare i anbudsformuléret, dér rubriken
endast 4r ”Ansvarig for Konsultgruppens anbud”. Norconsult har hér fyllt i
Anders Erlandssons namn och denne har ocksa undertecknat anbudet. I
malet har inte framkommit annat &n att Anders Erlandsson &r ansvarig for
Norconsults anbud. Det finns alltsé inget krav pa behorighet eller befogen-
het hos undertecknaren som Norconsult inte har uppfyllt. Kommunens in-
vindning, att Norconsults anbud inte 4r undertecknat av behorig foretrd-

dare, kan dérfor inte godtas.
Sammanfattning

Forvaltningsriitten finner att kommunen inte haft rétt att utesluta Nor-

consult frin utvirdering pa den grund som man angett i tilldelningsbeslutet




Sida 9
FORVALTNINGSRATTEN DOM 19128-12
I STOCKHOLM
Allmé#nna avdelningen
samt att man inte heller skulle ha haft rétt att utesluta Norconsult pa den
grunden att anbudet inte &r undertecknat av behorig foretridare. Upphand-

lingen ska d#rfor, sdsom Norconsult yrkat, réttas genom att det gors en ny

anbudsutvirdering i vilken Norconsults anbud tas upp till provning.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU).

Wty it

Ulrika Melin

Radman

Foredragande har varit David Munck.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga f6rvaltningsrittens
beslut ska sktiva till Kammartitten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller Eimnas till forvaltningsritien.

Overklagandet ska ha kommit in till
férvaltningsritten inom tre veckor fran den
dag d4 klaganden fick del av beslutet. Tiden
for 6verklagandet £61 offentligpatt riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for Gvetkdagandet infaller pa
161dag, séndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyirsafton
racker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett Sverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammattitten Imnax
provningstillstind om det 4r av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
6verklagandet prvas, anledning
forekommer till dndiing i det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annats

finns synnerliga skil att préva Gvetklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir
férvaltningsrittens beslut fast. Det 4r datfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
overklagandet till kammarritten varfGr man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummet,
ytke, postadress och telefonnummet.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nis for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om nigon person- eller adressuppgift
dndras dr det viktigt att anmalan snarast
gors till kammazrritten,

2. det beslut som Gverklagas med uppgift

3. om férvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen {6t beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stod for
begiran om prévningstillstind,

5. den dndring av f6tvaltningsrittens beslut
som klaganden vill f3 till stind,

6. de bevis som klaganden vill 4betopa och
vad han/hon vill stytka med vatje
sarskilt bevis.

Sktivelsen ska vata undertecknad av
klaganden ellet hans ombud. Adressen il
forvaltningsritten framgar av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne séinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adtess och telefonnummer.

Om négon person- eller adressuppgift
dndras, ska N1 utan dr6jsmal anmala
dndringen till kammazrritten.

T mal om Sverprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling ellex
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transpotter och
posttjinster fir avtal slutas innan tiden for
6verklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nar tio
dagar har gitt frin det att rétten avgjort
mélet eller upphivt ett intetimistiskt beslat. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
éverklagande av rittens avgdrande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hut man
6verklagar kan Ni vinda Exr ill
férvaltningsritten.

DV 3109/1A LOU




