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BAKGRUND

Huddinge kommun har genomfort en upphandling avseende skolskjuts,
utflyktsbuss och turbundna resor, dnr 2009-69. Upphandlingen bestér av
delarna A-E och anbud kan limnas pd en eller flera delar. Huddinge kom-
mun har den 15 mars 2010 meddelat att avseende delarna A-C har anbud
frin annan anbudsgivare 4n Taxi Kurir i Stockholm Aktiebolag (nedan
Taxi Kurir alternativt bolaget) antagits. Delarna A-C avser resor med taxi-

bilar, stortaxi/minibussar respektive rullstolsbussar.

YRKANDEN

Taxi Kurir ansoker om 6verprovning enligt LOU avseende delarna A-C
och yrkar i frsta hand att upphandlingen far avslutas forst sedan réttelse
gjorts innebirande att anbud frain SAMTRANS f&rkastas och i andra hand

att upphandlingen, i aktuella delar, ska gras om.

Huddinge kommun bestrider bifall tillyrkandena

Taxi Kurir anfor till stod for sin talan i huvudsak f6ljande.

1 SAMTRANS anbud anges inget mobiltelefonnummer for kontaktperso-
nen avseende avtal. Det #r en obligatorisk uppgift. SAMTRANS anbud
uppfyller dirmed inte samtliga forutsittningar som anges i punkt 3.2 i For-
fragningsunderlaget for att g vidare till skallkravsprovning. Anbudet skul-
le dirfor ha uteslutits fran skallkravsprovning och utvérdering. Kommunen
har genom att inte forkasta SAMTRANS anbud agerat i strid med forfrag-

ningsunderlaget, transparensprincipen, likabehandlingsprincipen och I kap.

9§ LOU.
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De fyra referensfrigomna som anges i Forfrigningsunderlaget for utvarde-

ringskriteriet Referenser avser huvudsakligen vilken erfarenhet samt vilka
kvalifikationer och resurser anbudsgivaren forfogar 6ver for att sikerstélla
ett gott utférande av de tjdnster som upphandlingen avser. EG-domstolen
har i mal C-532/06, Lianakis m.fl. anfort bl.a. att kriterier som inte syftar
till att faststilla det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet, utan som hu-
vudsakligen avser bedémningen av anbudsgivarnas férmaga att utfora pro-
jektet i friga, inte kan anses utgora kriterier for tilldelning. Avgorandet har
foljts av ett antal avgbranden frén svenska kammarritter. Den fOrsta refe-
rensfrigan avser “leverantorens tillgédnglighet, samarbetsfomaga och be-
métande, den andra avser “om utlovade tjcinster uppfyller det dverens-
komna i avtalet” och den fjirde avser “om leverantdren under avtalsperi-
oden dr flexibel och villig att éindra sina egna rutin er for att pd alla sdtt
tillmotesgd kundens onskemdl”. Dessa fragor avser huvudsakligen en be-
domning av leverantorens formaga att utfora projektet i friga, jir Kammar-
rittens i Stockholm dom den 19 december 2008 i mal nr 5512-08 och dom
den 1 oktober 2009 i mal nr 3582-09 samt Kammarrittens i Sundsvall dom
den 13 februari 2009 i mél 3474-08. Den tredje referensfragan avser “om
fakturahanteringen dr tydlig och anger de fakta som kunden onskar”.
Denna friga avser huvudsakligen en bedomning av vilka resurser som an-
budsgivaren forfogar dver for att sikerstdlla ett gott utforande av projektet
i friga, jfr Kammarrittens i Stockholm dom den 1 oktober 2009 i mal nr
3582-0919. Samtliga referensfragor syftar inte till att faststélla det ckono-
miskt mest fordelaktiga anbudet. Sammanfattningsvis strider forfrignings-
underlaget avseende referenser i sin helhet, enligt praxis frén EG-
domstolen och kammarritten, mot transparensprincipen och 1 kap. 9 §
LOU.

Forfragningsunderlaget r otydligt utformat i den del som avser vilka refe-
renser som ska utvirderas. Kommunen forbehéller sig ritten att ta egna

interna och externa referenser, som komplement till de av anbudsgivaren
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lamnade referenserna. En anbudsgivare kan inte forutse vilka referenser
som kommunen viljer att utvirdera och kommunen har hdrigenom ldmnats
utrymme att godtyckligt vilja vilka och hur ménga referenser som ska ut-
virderas, vilket ocksa har skett, jfr Kammarrittens i Stockholm dom den
19 december 2008 i mal nr 5512-08. Det framgér inte av forfrigningsun-
derlaget eller i 6vrigt hur de 25 pozngen for utvarderingskriteriet referenser
ska beriiknas. Taxi Kurir har begirt ett skriftligt fortydligande fran kom-
munen av hur referenser tagits och av svaret framgar tydligt att kommunen
anvint sig av utrymmet for godtycke och uppenbarligen inte lagt samma
antal referenser till grund for utvirderingen. Forfrdgningsunderlagets ut-
formning och kommunens agerande strider mot likabehandlingsprincipen,

transparensprincipen samt 1 kap. 9 § LOU.

Utvirderingskriterierna Kvalitetsplan, Planeringssystem och Miljokrav &r
otydligt utformade. Anbudsgivarna har inte kunnat forutse vilka faktorer,
som ska tillmitas betydelse vid utvirderingen av dessa kriterier och heller
inte hur poéngen ska beriknas, jfr EG-domstolen har i mal C-19/00, SIAC
och Kammarritten i Sundsvall har i dom av den 14 april 2008, mél nr 237-
08. Det anges inte om den angivna poéngen tilldelas samtliga anbudsgivare
som bedoms uppfylla respektive kriterium eller om ett poéngintervall ska
anvindas och dn mindre framgdr vilka och hur manga steg ett eventuellt
intervall skulle omfatta. Dessutom anges dverhuvudtaget inte vad som me-
nas med att en anbudsgivare uppfyller kriteriet pa ett acceptabelt sitt. Otyd-
ligheten har forsvarat for anbudsgivarna att kunna limna s& dndamalsenliga
anbud som méjligt. Bristerna belyses inte minst av de stora skillnader som
foreligger mellan de olika anbudsgivarnas redovisningar av hur respektive
underkriterium uppfylls. De stora skillnaderna mellan anbudsgivarnas svar,
bade vad giller omfattning och innehall, har medfort att anbuden inte varit

jamforbara med varandra. Detta strider mot transparensprincipen, likabe-
handlingsprincipen och 1 kap. 9 § LOU. Nir det géller miljokrav framgar

inte hur poingen ska beriiknas. 10 poing kan tilldelas en anbudsgivare och
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da kan det fa avgorande betydelse om t.ex. 70 % miljofordon skulle ge 9

poing eller 0 poing. Eftersom poingsittningen inte anges 1 anbudsformu-

ldret kan detta inte forutses av anbudsgivarna och det strider mot transpa-

rensprincipen och 1 kap. 9 § LOU.

Kommunen har sammanblandat kvalificerings- och utvérderingsfasen, vil-
ket strider mot 1 kap. 9 § LOU. Ett kriterium som anvinds som skall-krav i
upphandlingen far inte anvidndas som utvérderingskriterium i samma upp-
handling eftersom detta innebdr en sammanblandning av utvérdering och
kvalificering, jfr EG-domstolens dom i mélen C- 31/87 Gebroeders Beent-
jes BV mot Nederldnderna, REG 1988, s. 4635, punkt 19 och C- 87/94,
Kommissionen mot Belgien, REG 1996, s. 2043. 5.4.2 I anbudsformuléret
anges ett antal ovillkorliga skall-krav avseende planeringssystemet ddr
anbudsgivaren ska redovisa slingornas anpassning till passagerarantal och
slingornas planering utifran resenérernas restid. Det innebér dven att kom-
munen #r forhindrad att utforma utvirderingskriterier som avser de delar
av planeringssystemet som omfattas av de angivna skall-kraven. Det tredje
underkriteriet for utvirderingskriteriet planeringssystem avser till stor del
samma delar som angivna skall-krav avser, dvs. slingliggningens genom-
forande med hiinsyn till resenérernas behov samt att denna planering ska
gbras si att kommunen far det ldgsta priset. Kommunen har didrigenom p
ett otilldtet sitt sammanblandat kvalificeringsfasen med utvirderingsfasen

och agerat i strid med 1 kap. 9 § LOU.

Taxi Kurir kan komma att lida skada enligt 16 kap. 2 § forsta stycket LOU

eftersom bolaget vid en korrekt utford upphandling skulle ha kunnat antas

som leverantor.

Huddinge kommun anfér som grund for sitt bestridande bl a féljande. De
efterfrigade uppgifterna avser kontaktuppgifter av karaktidren allmén kon-

taktinformation och ett eventuellt bortfall av ett telefonnummer torde ald-
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rig kunna utgdra ndgon grund for uteslutning, sarskilt inte da informatio-

nen inte #r hinforlig till varken kvalificering, uteslutning eller utvérdering

av en anbudsgivare. Den eventuella informationsbristen dr i detta avseende

i vart fall inte av sddan karaktir att det paverkar utfallet i upphandlingen.

Vad giller referenser dr frigorna relevanta avseende utforandet av de aktu-
ella tjinsterna och séledes kopplade till foremalet for kontraktet. Fragorna
avser att ta fasta pd en bedomning avseende sannolikheten for hur anbuds-
givaren kommer att hantera uppdraget i dessa delar, vilket #dr viktigt for
Huddinge kommun och kommunen har dérfor valt att tillimpa dessa vid
bedomningen av anbuden. En sddan bedémning kan aldrig ligga inom ra-
men for en kvalificering. Utvirderingen ér genomford i enlighet med vad
som angivits i forfragningsunderlaget. Vad géller antalet referenser som
tillfrigas s& anser Huddinge kommun att detta val ligger inom ramen for
vad den upphandlande myndigheten som kopare har ritt att bestdmma.
Huddinge kommun har for sikerhets skull valt att tillfriga lika manga refe-
renser for anbudsgivarna. I tvd av fallen har tvd externa referenser och en
intern referens tillfrigats och i ett av fallen har tre externa referenser till-
frigats. Sammantaget innebir detta att det i samtliga fall tillfragats tre refe-
renser per anbudsgivare, vilket innebér att alla anbudsgivare behandlats
lika. Vad giller podngsittningen s har anbudsgivaren erhallit en samlad
poing fér de svar pa frigorna som referenserna limnade vid den muntliga
kontakten. Huddinge kommun har inte brutit mot varken transparens-

principen, likabehandlingsprincipen eller 1 kap 9 § LOU.

Utvirderingskriterierna kvalitetsplan, planeringssystem och miljokrav ar
tillrickligt tydliga och uppfyller kraven pé transparens och likabehandling.
I forfragningsunderlaget for utvérderingskriterierna kvalitetsplan och pla-
neringssystem har tydligt angivit vilka delar inom respektive utvirderings-
kriterium som ger poing samt hur mycket varje del &r vird. En samlad

beddmning av anbudsgivarens svar for respektive del inom varje utvarde-
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ringskriterium har gjorts. Vad avser utvarderingskriteriet miljokrav s& har
kommunen gjort en samlad bedémning av anbudsgivarens svar. Huddinge
kommun har inte brutit mot varken transparensprincipen, likabehandlings-

principen eller 1 kap 9 § LOU.

Det ir Huddinge kommuns uppfattning att forfrigningsunderlaget inte
sammanblandar kvalificerings- och utvirderingsfasen. Det dr skillnad mel-
lan ett krav, d.v.s. att nigonting ska goras, och hur, dvs. pd vilket sétt
anbudsgivaren genomfor detta. Huddinge kommun har inte brutit mot

1 kap 9 § LOU.

Taxi Kurir bedoms inte komma att lida skada. Vinnande anbudsgivare har
erhallit hogsta poing pé kvalitetskriterierna och har samtidigt ett légre pris
4n bolaget. For det fall bolaget skulle ha erhallit full podng pé samtliga
kvalitetskriterier s kvarstar det faktum att Taxi Kurir fortfarande har ett

hogre pris dn vinnande anbudsgivare.

Huddinge kommun anser att upphandlingen inte i ndgot avseende brister
vad avser forutsebarhet, likabehandling, transparens och séledes inte strider

mot LOU.

Forvaltningsritten bif6ll den 24 mars 2010 Taxi Kurirs yrkande om att

upphandlingen inte fér avslutas innan négot annat har beslutats.
HANDLINGARNA I MALET

Upphandlingen avser i delarna A-C ramavtal for Skolskjuts, utflyktsbuss
och turbundna resor med taxibilar, stortaxi/minibussar och rullstolsbussar,
I forfragningsunderlaget anges under 1.2 OMFATTNINGEN bl a att for-
utom skolskjuts for barn omfattas resor for kommuninvénare med vissa
funktionshinder. Det r6r sig om barn och vuxna med vissa funktionshinder

och da dven rérelsehinder som kriver hjilpmedel sdsom rullstol eller rolla-
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tor, sirskilt stod och service. Utvecklingsstérning innebér att man har svért

att forstd och att komma ihag, svart att klara nya och ovéntade situationer

och att man kan behdva lang tid att ldra sig nya saker. Funktionshindret

kan ocksd vara forenat med andra funktionsnedséttningar, syn och horsel-

skada, autism, epilepsi, demens eller storningar i form av utitagerande be-

teende. Ménga av dessa kan inte utnyttja den kollektiva trafiken. Turbund-

na resor avropas av bl a sérskolan, elevstddsenheten och social- och #ldre-

omsorgsforvaltningen.

I forfrAgningsunderlaget anges under rubriken 3.4 UTVARDERING ait det
anbud som ir det for kommunen ekonomiskt mest fordelaktiga med hdnsyn
taget till utvirderingskriterierna kommer att antas. I 3.2 LEVERANTORS-
KVALIFICERING anges att till anbudet ska fogas bl a minst tre referenser
fran liknande uppdrag enligt 11 kap.11 § LOU de senaste tvd &ren samt att
kontaktperson, telefonnummer och e-post-adress ska anges. Av utvirde-
ringskriterierna kan kvalitetskriterier ge 60 podng och pris 40 poéng. Inom
gruppen kvalitetskriterier kan undergruppen referenser ge 25 poéng. Vida-
re anges att vid anbudsutvirderingen kommer anbudsgivarnas referenser
att utvirderas utifran sin kvalitet och att kommunen forbehéller sig rétten
att ta egna interna och externa referenser, som komplement till de av an-
budsgivaren limnade referenserna. Fyra angivna frégor uppges komma att
stillas till referenterna som kan svara Mycket bra, Bra, Mindre bra eller
Daligt. Den anbudsgivare som har den hogsta kvaliteten pa sina referenser

far hogsta poéng.

Nir det giller kvalitetsplan anges att vid anbudsutvérderingen kommer en
beddmning att goras a\} hur anbudsgivaren kan sdkerstilla nivan pa sina
kvalitetsrutiner for att uppné hogsta mojliga kvalitet. Den anbudsgivare,
som har den hogsta kvalitetsnivén pé sina tjdnster for detta uppdrag far

hogsta poéng.



9
FORVALTNINGSRATTEN DOM 26550-10

ISTOCKHOLM

Allménna avdelningen
Avseende planeringssystem anges att anbudsgivarens planeringssystem ska
beskrivas i anbudet och kommer att utvérderas i anbudsutvérderingen. Det
kommer speciellt att utvirderas hur anbudsgivaren kan sékerstélla slingor
utifrn resendrernas enskilda behov och hur planeringsprocessen pa det
effektivaste sittet utan storningar gor att kommunen standigt far det ldgsta

priset.

Nir det giller miljokrav anges bl a att Huddinge kommun vill sékerstélla
att fordon som kor transporter inom kommunen 4r miljéfordon enligt Stor-
stddernas (Stockholm, Géteborg och Malmo) definition av miljéfordon.
Malet #r att bilarna ska bidra till en minskad klimatpaverkan genom redu-
cerade utslipp av fossil koldioxid och att de ska ha 1iga utsldpp av andra
dmnen som paverkar miljo och hilsa samt att de ska ha mattliga bullervér-
den. Vid anbudsutvirderingen kommer andelen miljoéfordon, bade andelen
miljobilar vid avtalsstart samt andelen miljobilar som kommer att infor-
skaffas under forsta aret i avtalsperioden och anvéndas for uppdraget att
utvirderas, liksom den vagnpark som anbudsgivaren forfogar over. Den

anbudsgivare som har hogst andel miljobilar kommer att 4 hdgsta poing.

Huddinge kommun har stéllt upp fem skall-krav for planeringssystemet
gillande anpassning av fordon och slingor utifrdn passagerarantal, slingor-
nas planering och slingldggning. Anbudsgivarna ska markera for ja-svar
om de uppfyller respektive krav samt redovisa pa vilket sétt kravet upp-
fylls. T utvirderingskriterie tre efterfragas hur slingliggningens gors for att
effektivisera logistiken med hénsyn till kommunens resebehov for att si-
kerstilla att slingor planeras pé det effektivaste sittet utan storningar, sa att

kommunen stindigt far det 14gsta priset.

DOMSKAL

Tilldmpliga bestdmmelser

1 kap. 9 § LOU har foljande lydelse. Upphandlande myndigheter skall be-
handla leverantorer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sdtt samt
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genomfora upphandlingar pa ett oppet sitt. Vid upphandlingar skall vidare
principerna om 6msesidigt erkénnande och proportionalitet iakttas.

116 kap. 2 § LOU anges att om den upphandlande myndigheten har brutit
mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan
bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantoren lidit eller
kan komma att lida skada, skall ritten besluta att upphandlingen skall goras
om eller att den far avslutas forst sedan rittelse gjorts.

Léinsrdttens bedémning

Avsaknad av mobilnummer i SAMTRANS anbud

Anbudsformulirets forsta sida avser Allmén information som anbudsgivare
ska ldmna avseende bl a foretaget, kontaktpersoner avseende anbudet och
avtalet och avtalstecknare och ska undertecknas av behorig foretrddare for
foretaget. Det anges att samtliga uppgifter 4r obligatoriska. Av ingiven
kopia pd SAMTRANS anbud framgér att raden for angivande av mobilte-
lefon till kontaktperson for avtalet inte ifyllts. Ddremot har annat telefon-

nummer angetts pa raden for sddant dndamal.

I forfragningsunderlaget 3.2 LEVERANTORSKVALIFICERING anges att
som bevis for att anbudsgivaren uppfyller fem angivna krav ska bifogas
anbudsformulir, undertecknat och med alla sidor ifyllda. Vidare anges att
anbudsgivare som uppfyller angivna krav gir vidare till skallkravsprov-
ningen. Anbudsformulérets sida tva avser Formella krav och dér ska an-
budsgivaren bl.a. med ja eller nej besvara frigan om Bilaga Anbudsformu-

ldr, samtliga sidor ifyllda, har bifogats anbudet.

Forvaltningsriitten finner att SAMTRANS har fyllt i sidan 1 i anbudsfor-
muliret, Aven om en uppgift saknas. Avsaknaden av en uppgift av detta
slag kan rimligen inte utgdra grund for att utesluta anbudet fran skall-
kravsprovning. De allménna uppgifter som ska redovisas pa sidan ska for
ovrigt inte jimforas med andra anbudsgivares och utgor inte krav pa an-

budsgivarens forméga i samma mening som Ovriga kvalificeringskrav gor.
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De fyra referensfragorna

Upphandlande myndighet har under 3.4 U TVARDERING angett att fol-

jande frigor kommer att stillas till referenterna:

* Jeverantorens tillganglighet, samarbetsférméga och bemdtande

* om utlovade tjinster uppfyller det overenskomna i avtalet

* om fakturahanteringen #r tydlig och anger de fakta som kunden dnskar

* om leverantoren under avtalsperioden ér flexibel och villig att &ndra sina

egna rutiner for att pé alla sétt tillmotesga kundens 6nskemal.

Den upphandlande myndigheten &r fri att vélja tilldelningskriterier under
forutsittning att de #r avsedda for den specifika upphandlingen, d v s har
ett samband med kontraktsforemélet. Tilldelningskriterierna fér inte ge
myndigheten en obegrinsad valfrihet. Jfr EG-domstolens dom i mal C-

31/87 Beentjes och C-513/99 Concordia.

Det finns inget forbud mot att anvinda referenser i utvérderingsfasen. An-
vindandet forutsitter dock att referenstagningen syftar till att faststélla det

ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet.

112 kap 1 § andra stycket LOU anges att vid bedémningen av vilket anbud
som #r det ekonomiskt mest fordelaktiga, ska myndigheten ta hinsyn till
olika kriterier som 4r kopplade till féremalet for kontraktet, sdsom pris,
leverans- eller genomforandetid, miljoegenskaper, driftkostnader, kost-
nadseffektivitet, kvalitet, estetiska, funktionella och tekniska egenskaper,

service och tekniskt stod.

Enligt 12 kap. 2 § samma lag ska den upphandlande myndigheten ange hur
sddana kriterier som avses i 1 § andra stycket kommer att viktas inbdrdes

vid bedémningen av vilket anbud som 4r det ekonomiskt mest fordelaktiga.
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Kriterieviktningen fir anges som intervall med en lamplig storsta tilldtna

spridning.

Huddinge kommun har angett vilka frigor som kommer att stdllas och dér-
vid uppgett att den anbudsgivare som har den hogsta kvaliteten pé sina
referenser far hogsta poidng som ir 25. Referenser 4r inte det enda utvérde-
ringskriteriet utan ett av fyra. Det fanns mojlighet f6r anbudsgivarna att
ange fler #n tre referenser. Fragorna dr dgnade att ge en bild av hur an-
budsgivaren tidigare har utfort sin tjanst och hur n6jda tidigare kunder varit
med tjinsten. Frigorna avser tjinstens kvalitet och i viss mén funktionella
och tekniska egenskaper och service. Med hinsyn till att de som ska resa &r
dels barn, dels barn och vuxna med sérskilda behov vid transporter dr en
god uppfattning om hur tjénsten kan forvintas bli utford av storsta vikt.
Fragorna till referenterna #r kopplade till de transporter som upphandling-
en giller och avser att faststilla det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet
f6r Huddinge kommun. Varken utformningen av utvirderingskriteriet refe-
renser eller de fyra referensfrigorna strider mot kravet pé transparens eller

mot 1 kap 9§ LOU i ovrigt.

Orydligt vilka referenser som ska utvirderas ?

I forfrigningsunderlaget anges under punkt 1.5 PRAKTISK
INFORMATION avseende Kompletteringar till eller fortydliganden av
forfragningsunderlaget att visentliga frigor avseende denna upphandling
ska ske och vara ansvarig upphandlare tillhanda senast 14 dagar fore an-

budstidens utgang.

Kommande anbudsgivare har haft mojlighet ait i ett tidigt skede begéra
fortydligande av eventuella oklarheter i forfrigningsunderlaget, exempel-
vis avseende utformningen av referenstagningen. Upphandlande myndig-

het har ddrmed bidragit till att réttelse kan goras sé tidigt som mdjligt un-



13
FORVALTNINGSRATTEN DOM 26550-10
I STOCKHOLM

Allménna avdelningen

der upphandlingsprocessen och innan nagon faktisk skada uppkommer,

vilket

ligger i linje med syftet med dverprovningsinstitutet. Leverantorerna bor
om mojligt ansdka om dverprovning innan anbud ldmnas men talerdtten
gér inte forlorad for den som avvaktar utgingen av en upphandling innan

han ansoker om gverprovning.

Forvaltningsritten noterar att Taxi Kurir har tilldelats hogsta mojliga po-

4dng, 25, for utvirderingskriteriet referenser.

Upphandlande myndighet har efterfragat minst tre referenser och férbehél-
lit sig ritten att som komplement till anbudsgivarnas ldmnade referenser
“ta egna interna och externa referenser”. Det har inte angetts om alla refe-
renser som anbudsgivarna ldmnat uppgift om skulle kontaktas av upphand-
lande myndighet. Det far anses ligga i sakens natur vid all referenstagning,
och dven nir det férekommer som ett moment i en offentlig upphandling,
att det finns ett visst matt av osikerhet vad giller frigan om négra, och i s&
fall vilka referenser som kommer att kontaktas. Huddinge kommun har i
mailet uppgett att man valt att tillfraga lika manga referenser for var och en
av anbudsgivarna, nimligen tre. Den omstindigheten att Huddinge kom-
mun inte nirmare angett omfattningen av referenstagningen i forfrignings-
underlaget innebdr inte att likabehandlingsprincipen eller principen om

Oppenhet asidosatts.

Huddinge kommun har angett att man som komplement vill kunna “ta egna
interna och externa referenser”. Forvaltningsritten uppfattar det som
olyckligt uttryckt i sammanhanget att egna externa referenser kan komma i
fréga och bedomer det som hogst osannolikt att sddana verkligen avsetts.
Nir det giller mojligheten att ta egna interna referenser dr det i och for sig
sa att enbart den anbudsgivare som tidigare har utfort uppdrag for Hud-

dinge kommun kan bli féremal for en sddan intern referenstagning. An-
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budsgivarna vet ju sjdlva om sa 4r fallet. Det far anses hora till affdrslivets
forutsittningar att tidigare erfarenhet innebér olika forutsittningar vid refe-
renstagning. Att det forhaller sig s& kan inte medfora att Huddinge kom-
mun asidosatt likabehandlingsprincipen eller principen om oppenhet i strid
med 1 kap 9 § LOU.

Utvirderingskriterierna Kvalitetsplan, Planeringssystem och Miljokrav

Nir det giller offentliga upphandlingar stills det mycket hoga krav pa bdde
forfragningsunderlag och utvirderingsmodeller for att de inte ska komma i
konflikt med principerna i 1 kap. 9 § LOU. I EG-domstolens uttalande i C-
19/00 Siac anges bl a att tilldelningskriterierna ska vara formulerade “pé
ett sadant sitt att alla rimligt informerade och normalt omsorgsfulla an-
budsgivare kan tolka kriterierna pa samma sétt.” Uttalandet kan anses ge
stod for slutsatsen att vissa krav stills ocksa p& anbudsldmnare— mot bak-
grund av deras branschkunskap och erfarenhet - nér det géller att forstd och

tolka anbudshandlingar.

Vad som kommer att bedomas avseende kvalitetsplan, planeringssystem
och miljokrav anges i forfrigningsunderlaget under 3.4 UTVARDERING.
I anbudsformuliret anges avseende Kvalitetsplan/kvalitetssikring fem un-
derkriterier och deras respektive podng av totala 15. Anbudsgivaren ska
ange och redogora for pa vilket sitt kriterierna uppfylls. Nir det géller pla-
neringssystem géller samma sak men avseende tre underkriterier. For upp-

fyllda miljokrav kan maximalt 10 poéng ges.

Avseende kvalitetsplan anges att hogsta kvalitetsniva ger hogsta poéng.
Anbudsgivarna ska, nér det giller kvalitetsplan och planeringssystem, efter
att ha pastatt att de kan tillhandhalla vad som efterfrégas, beskriva pd vilket
sitt de uppfyller kriterierna. Déri ligger méjligheten f6r anbudsgivarna att,
utifrdn de egna forutsittningarna, pé det sitt de finner bést “’silja in” sin
produkt eller tjdnst och f6r upphandlande myndighet att bedoma och sir-

skilja anbudens kvalitet. Upphandlande enhet kan rimligen inte efterfriga
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kriterier som samtliga anbudsgivare enkelt kan pasta att de uppfyller oav-
sett hur det forhaller sig i verkligheten. Att i ett delmoment 1 upphandling-
en kriva att anbudsgivarna sjidlva beskriver kvaliteten pa sina produkter
eller tjanster och som beddms utifran en angiven maxpoing kan inte inne-
bira att anbuden dérigenom generellt kan anses motverka att indamalsen-

liga anbud kan lamnas eller att anbuden inte kan anses vara jamforbara.

Nir det géller miljokravet anges att hogst andel miljobilar ger hogsta po-
dng. Hir dr det friga om att ange en uppskattning av hur manga miljobilar
som anbudsgivaren dels kommer att anvdnda vid avtalsstart, dels inforskaf-
fa under forsta aret. Dessutom ska en lista Over vagnpark inges. Att for en
uppskattning ange en maxpoéng utan poianggranser kan inte anses forsvéra
for anbudsgivaren att utifran sin egen situation redovisa sina ambitioner i

det avseendet.

Det kan med fog forutséttas att Taxi Kurir dr rimligt informerade anbuds-
givare och har stor erfarenhet av att ldmna anbud inom sin bransch. Bola-
get har ldmnat ett anbud. Det framgér inte av handlingarna i mélet att bola-
get begirt fortydligande av upphandlande myndighet i fraga om utvirde-

ring av kvalitetskriterier.

Huddinge kommun har angett vilka faktorer eller underkriterier som kom-
mer att tillmétas betydelse vid utvirderingen och hur manga poing respek-
tive delkriterie dr vért. Forfrigningsunderlaget har varit tillrdckligt tydligt
for att Taxi Kurir skulle kunna ldmna ett konkurrenskraftigt anbud och det
har bolaget gjort. Forvaltningsritten finner att det inte har framkommit
omstindigheter som visar att forfragningsunderlaget nér det géller utvirde-
ringskriterierna kvalitetsplan, planeringssystem och miljokrav dr otydligt
utformat pa ett sétt som innebdr att likabehandlingsprincipen och principen

om Oppenhet har dsidosatts.
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Sammanblandning av kvalificerings- och utvirderingsfasen ?

Forvaltningsritten noterar att Taxi Kurir fatt maxpodng for det tredje un-

derkriteriet avseende utvirderingskriteriet planeringssystem.

Huddinge kommun har uppstillt fem skall-krav som avser planeringssy-
stemet och avser dirmed att fa en uppfattning om vilka av anbuds givafna
som har formaga att prestera det som efterfragas i upphandlingen. I utvir-
deringskriterie tre efterfragas hur slinglaggningen effektivast kan tillgodo-
se kommunens och resenérernas resebehov till det stindigt ldgsta priset.
Anbudsgivaren ska redovisa hur det sker. Svaren pa utvérderingskriterie tre
syftar till att kommunen ska kunna vilja det ekonomiskt mest férdelaktiga

anbudet.

Provningen av en anbudsgivares ldmplighet och anbudsutvirderingen dr
tvd moment som styrs av skilda regler och dessa far inte sammanblandas.
Nya kvalifikationskrav far inte stéllas under utvirderingsfasen. En sam-
manblandning av kvalificeringsfasen och utvirderingsfasen kan utgora ett

sadant fel som mojliggor ett ingripande enligt LOU.

Som redovisas i det féregdende under De fyra referensfrigorna exemplifie-
ras utvirderingskriterierna i1 LOU med pris, leverans- eller genomférande-
tid, milj6egenskaper, driftkostnader, kostnadseffektivitet, kvalitet, estetis-
ka, funktionella och tekniska egenskaper, service och tekniskt stod. Ex-
emplen kan kompletteras och ersittas med andra under forutséttning att de

har anknytning till det som upphandlas.

Svaren pa utvirderingskriterie tre i Huddinge kommuns upphandling syftar
till att kommunen ska kunna vilja det ekonomiskt mest fordelaktiga anbu-
det fran de leverantdrer som har kvalificerat sig och uppfyller samtliga

skall-krav. Nagot moment av ytterligare utvdrdering av anbudsgivarna i
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kvalificeringshédnseende har inte gjorts. Att en otilldten sammanblandning
av kvalificeringsfasen och utvérderingsfasen skett i Huddinge kommuns

upphandling har inte framkommit i malet.

Sammanfattningsvis finner forvaltningsritten att Huddinge kommun var-
ken genom utformningen av forfragningsunderlaget eller utvirderingen av
upphandlingen har brutit mot gemenskapsritten eller mot likabehandlings-
principen och principen om oppenhet enligt 1 kap. 9 § LOU. Det saknas
darfor grund for ingripande enligt 16 kap. 2 § LOU och anstkan ska av-

slas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (Dv 3109/1a)

Madeleine Benndorf
radman

Foredragande har varit Kerstin Sandin
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens be-
slut ska skriva till Kammarritten i Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller Iimnas
till férvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till férvaltn
ingsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Tiden fér dver-
klagandet f6r offentligpart riknas emellertid
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pé
l6rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstaind
meddelas. Kammarritten limnar provningstill-
stind om det 4r av vikt f6r ledning av rittstil-
limpningen att 6verklagandet provas, anled-
ning férekommer till dndring i det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars
finns synnerliga skal att préva 6verklagandet.

Om provaingstillstind inte meddelas stir {fo1-
valtningsrittens beslut fast. Det ar darfor vik-
tgt att det klart och tydligt framgér av 6verkla-
gandet till kammarritten varfor man anser att
provningstillstand bor meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
ska adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan nas {6r delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i ma-
let. Om nigon person- eller adressuppgift
andras dr det viktigt att anmaélan snarast
gors till kammarritten,

1o

det beslut som 6verklagas med uppgift om
forvaltningsrittens namn, milnummer
samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger tll st6d for
begiran om prévningstillstind,

4. den 4ndring av férvaltningsrittens beslut
som klaganden vill fi till stind,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt
bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans ombud. Adressen till férvaltningsrit-
ten framgar av beslutet. Om klaganden anlitar
ombud ska denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummer.

www.domstol.se



