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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Uppsala Kommun Skolfastigheter AB (Skolfastigheter) genomfr en upp-
“handling avseende ramavtal for renoverings-, ombyggnads- och tillbygg-
‘vlﬁadsentreprenader (SFB-2015-0153). Vid anbudstidens utging hade tio an-

~bud inkommit, diribland anbud frin Hakan Zillén Bygg AB (nedan HZ

Bygg). Vid provning och utvirdering av anbuden tillimpade Skolfastigheter

begrinsad kontroll, inneb#rande att anbuden utvirderades forst och de an-

bud som medfort ligst pris kontrollerades. Sju anbud gick vidare till kon-
troll. Skolfastigheter bedomde att HZ Bygg genom vad som framgér av
handlingarna inte har visat att bolaget uppfylit kravet enligt AFB.52 punkten

4 avseende miljo- och kvalitetssystem. Bolagets anbud gick didrmed inte

vidare till nista fas dir tilldelning av tre stycken kontrakt skett medelst lott-

ning.

HZ Bygg yrkar i forsta hand att forvaltningsrétten ska forordna att upphand-
lingen fér avslutas forst sedan réttelse gjorts pa sé sitt att bolagets anbud ska
anses vara kvalificerat. I andra hand yrkar bolaget att forvaltningsrétten ska

forordna att upphandlingen ska géras om.

Som grund for forstahandsyrkandet anfor HZ Bygg att det av bolagets an-
bud framgr att bolagets system for kvalitets- och miljoledning &r att anse
som likvérdiga med ISO-certifieringarna och at bolagets anbud dérmed rét-
teligen skulle ha ansetts kvalificerat. Redogérelsen inleds med en text ivil-
ken det klargors att ISO 9001 saxht ISO 14001 ligger till grund for bolagets
kvalitets- och miljoledningssystem. Av den sjusidiga redogérelsen av bola-
gets kvalitets- och miljéledningssystem som bifogats anbudet framgér
systemens uppbyggnad och déri ingéende parametrar. Det framgar inte av
upphandlingsprotokollet hur Skolfastigheters jamforelse mellan bilagan och
kraven i ISO-standarderna gatt till. Av telefonsamtal med ansvarig upphand-
lare framgar att det Skolfastigheter beddmt inte &r HZ Byggs system isig

utan snarare hur dessa beskrivits i anbudet. Med den utgangspunkten riske-
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rar anbudslimnande att bli en tiavling i hur duktig man &r pé att uttrycka sig i
ord i anbudet snarare 4n de faktiska forutsttningarna fr anbudsgivaren att
leverera enligt ett kommande kontrakt. Detta kan svérligen anses vara foren-

ligt med de grundliggande upphandlingsréttsliga principerna.

Som grund for andrahandsyrkandet anfér bolaget att forfragningsunderlaget
4r tvetydigt och att Skolfastigheter genom utformningen av de aktuella ska-
kraven avseende kvalitets- och miljéledningssystem har skaffat sig en moj-

lighet att mer eller mindre godtyckligt vélja om anbudsgivare som inte &r

certifierade ska anses vara kvalificerade for fortsatt utvirdering.

Enligt AFB.52 ska de egna systemen “folja” ISO-Véirderihgarna. Ett annat
certifieringssystem, BFIK, har enligt AFB.31 och anbudsformuléret accep-
terat som referenssystem, men inte enligt AFB.52. Det &r fragan om tvd
olika, men samtidigt parallella, krav. Vilka skillnader som foreligger i de tva
kraven 4r oklart. De tv certifieringssystemen har i sig inte nagon sérskild
likhet annat #n att det &r friga om just tvé olika kvalitets- och milj Olednings-
system. Systemet med ISO-certifiering &r processinriktat och bygger pa en
processbeskrivning som ska f6ljas under ett projekts genomférande medan
systemet BFOK bygger pé egenkontroller och tred] epartskontroller. Genom
forfragningsunderlagets utformning 4r det inte mojligt att forstd vilka krav
som stills p4 en anbudsgivares egna kvalitets- och miljoledningssystem.
Detta #r inte forenligt med principen om forutsebarhet. Skolfastigheter lag-
ger bevisbordan for att visa pé likvérdighet pa anbudsgivaren utan att tala

om vilka bevis som krévs for att Skolfastigheter ska vara ndjda.

Skolfastigheter anger att det gjordes en viss kontroll” av bolagets eget sy-
stem. Forutsitiningarna for genomforande av en sidan likvérdighetsbeddm-
ning har inte framgatt av forfragningsunderlaget, vilket leder till godtyck-

lighet och icke-transparens i upphandlingens kvalificeringsfas.
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HZ Byggs egna kvalitets- och miljéledningssystem har av alla andra upp-
handlande myndighetér som stillt motsvarande krav beddmts som likvér-
digt. Det har inte funnits anledning for bolaget att reflektera 6ver detta for-
rén Skolfastigheter i sitt tilldelningsbeslut 14t meddela att bolagets anbud

forkastas.

Genom att anbudet forkastades har bolaget frantagits mdjligheten att delta i
lottningen. Hérav foljer att HZ Bygg har lidit eller kunnat komma att lida
skada genom Skolfastigheters felaktiga forkastande av bolagets anbud.

Skolfastigheter anser att anstkan om §verprévning ska avslas.
Till stéd for sin instillning anfor Skolfastigheter bl.a. féljande.

HZ Bygg pastér att det ankommer pd upphandlande myndighet att ange
vilka parametrar som den upphandlande myndigheten utgér ifrin vid be-
ddmningen av likvirdigheten avseende foreskrivna kvalitets- och miljéled-
ningssystem. Pastéendet saknar stéd i LOU och bakomliggande direktiv.
Bolaget har forviixlat vad som foljer av 6 kap. LOU avseende krav pa fore- |
mélet f6r upphandlingen (prestationen) med vad som framgér av 11 kap.
avseende krav p4 sjilva leverantSren. Av 6 kap. LOU foljer att en upphand-
lande myndighet méaste redovisa vilka parametrar som myndigheten kom-
mer att utg ifran nir den bedomer huruvida en offererad prestation uppfyll-
ler kraven pé den foreskrivna prestationen som ér foreméal f6r upphandling-
en. I 11 kap. 14 och 15 §§ anges att den upphandlande myndigheten ska
godta likvérdiga intyg eller andra bevis pa likvérdiga kvalitetssdkringsatgér-
der och miljssikringsitgirder som limnas av leverant6ren. Nagot krav pa
att myndigheten ocksé ska ange parametrar for bedémningen av likvirdig-

heten stills inte i LOU eller i direktivet.
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Det #r i stillet leverantoren som har bevisbordan for att det egna systemet &r
likvérdigt med det system den upphandlande myndigheten hinvisar till. En
upphandlande myndighets mojlighet att kontrollera att en leverantor verkli-
gen kan leverera enligt kontraktsvillkoren stér i direkt relation till leveranto-

rens forméga att bevisa detta genom anbudets innehall.

Under AFB.52 anges vilka krav som stélls pé leverantSren och under
AFB.31 vilka bevis som leverantdren ska bifoga anbudet. Av AFB.31 f6ljde
att om leverant6ren innehade egna system s skulle tva handlingar bifogas,
dels en kopia pa sjélva systemen, dels en redogdrelse kring varfor systemen

skulle beaktas som likvérdiga.

Av den redogérelse som bifogats som bilaga 8.1 till HZ Byggs anbud foljde
endast ett allmint pastdende om att ISO-standarderna legat till grund for
bolagets system. Bilaga 8.2 utgjorde enligt rubriceringen sj dlva kvalitets-
och milj (')'ledm'ngssystemet; Aven om det inte ankom pa Skolfastigheter att
beddma likvirdigheten gjordes dnda viss kontroll av systemets likvardighet
mot ISO da det var den standard som enligt HZ Byggs uppgifter legat till
grund for det egna systemet. Syftet med kontrollen var att utreda om det
fanns skil att anta att systemen #nda var likvérdiga och om detta i sa fall
innebar nigra mojligheter eller skyldigheter for Skolfastigheter att godkdnna
systemen alternativt begéra in fortydligande eller komplettering. Som fram-
gar av upphandlingsprotokollet kunde Skolfastigheter dock inte finna nigra
likvérdigheter av betydelse. Av det telefonsamtal som bolaget ndmner fram-
gick att HZ Byggs system inte foljer ISO. Enda likheten som presenterades
under samtalet var att ISO lite forenklat skulle bygga pa att innehavaren
dokumenterade egna mal som sedan f5ljdes upp och att HZ Byggs system
byggde pd samma prinéip. ISO-systemet dr dock mer komplext dn sé. ISO
9001:2008 baseras pa 8 principer och innehéller 54 olika krav och ISO
14001:2004 innehaller 55 olika krav som ska vara uppfyllda for certifiering.
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Av AMA AF 12 framgir att under AFB.52 ska anges vilka krav som stlls
pé leverantdren samt att under AFB.31 ska anges vilka bevis som leveranto-
ren ska bifoga till anbudet for att styrka att kraven under AFB.52 dr upp-
fyllda. Det 4r saledes friga om tvé olika koder med tvé olika syften och vars

innehall utformas direfter.

Nir Skolfastigheter utformade den aktuella AFB.52 koden beaktade Skol-
fastigheter att Stockholms Byggmastarforenings certifiering BF9K var att
betrakta som likvirdig med de ISO-standarder som Skolfastigheter hinvisat
till. Vidare beaktade Skolfastigheter skyldigheten att godta leverantdrers
egna kvalitets- och milj6ledningssystem om bevis som styrkte likvérdighet-
en med de system som Skolfastigheter héinvisat till bifogades anbudet. Av
denna anledning angav Skolfastigheter under AFB.52 tre alternativa krav pa
leverantoren, ndmligen att leverantdren skulle vara certifierad enligt ISO, att
leverantren skulle vara certifierad enligt BF9K, eller att leverantdren skulle
ha ett eget system méd likvirdiga kvalitetssdkrings- och miljoledningsatgér-
der. Det r dessa alternativa krav som utgjort skallkrav pa leverantdren i

upphandlingen — inte de som angavs under AFB.31.

Vid utformningen av AFB.31 beaktade Skolfastigheter savil kraven under
AFB.52 som leverantSrens bevisbérda avseende eventuellt eget system. For
att underldtta for leverantorerna upplystes det dérfor under AFB.31 om att
de leverantSrer som har egna system ocksa var tvungna att bifoga nédvén-
diga bevis i form av kopia pé systemen samt en redogdrelse for varfor sy-

stemen skulle betraktas som likvérdiga.
SKALEN FOR AVGORANDET

Fragan i mélet &r om HZ Byggs anbud uppfyller upphandlingens obligato-
riska krav avseende kvalitets- och miljéledning och om Skolfastigheter
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handlat i strid med de allm#nna principerna for offentlig upphandling ge-

nom att inte godta HZ Byggs beskrivning av bolagets system.

Av 11 kap. 14 och 15 §§ LOU framgér att en upphandlande myndighet som
kréiver att en leverantor visar upp ett intyg utfirdat av ett oberoende organ
om att vissa kvalitetssikrings- och miljoledningsstandarder iakttas bl.a. ska
hénvisa till system och standarder som bygger pa relevanta europeiska eller
internationella standarder p& omradet. Myndigheten ska dven godkénna lik-
virdiga intyg frén andra organ samt andra bevis pa likvirdiga kvalitetssak-

rings- eller miljdledningsatgérder som limnas av leverantorer.

Reglerna bygger pé artikel 49 och 50 i direktivet om offentlig upphandling
(2004/18/EG). Av direktivets skl (punkt 29) framgar att en anbudsgivare,
for att visa att en 16sning &r likvirdig, bor fA anvénda alla former av bevis.
Vidare framgar att de tekniska specifikationer som den upphandlande myn-
digheten uppréttar fydligt bor anges s att alla anbudsgivare vet vad de krav

som den upphandlande myndigheten faststillt omfattar.

Som Skolfastigheter papekat finns det inte nagot krav i LOU att den upp-
handlande myndigheten i forfragningsunderlaget ska ange parametrar for
beddmningen av likvirdigheten. Det torde dessutom vara svart for den upp-
handlande myndigheten att i forhand utforma sadana kriterier da en likvér-

dighetsbedomingen far goras i varje enskilt fall utifréan de bevis leverantéren

aberopar.

I och med kravet att efterfragade standarder i forfragningsunderlaget ska
avse relevanta europeiska eller internationella standarder pa omradet far
leverantorerna information om vilka krav som stills pa beskrivningar av
egna system. Det 4r leverantéren som har bevisbérdan for att det egna sy-
stemet ir likvardigt med det som myndigheten hénvisar till (se J an-Erik
Falk, Lagen om offentlig upphandling — en kommentar, tredje upplagan,
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2014, s. 371 f, jamfor Kammarritten i Goteborgs dom den 13 december 2011 i
maél nr 7680-11).

Det ir ostridigt i malet att HZ Bygg inte dr certifierat i enlighet med de ak-
tuella standarderna. Frigan #r dd om HZ Bygg, i enlighet med AFB.31, bifo-
gat bevis p4 att bolaget har ett kvalitets- och miljéledningssystem som motsva-

rar ISO-certifieringen.

I upphandlingsprotokollet daterat den 5 april 2016 anges, savitt nu & av

intresse, foljande.
Anbudsgivare 7 har som bilaga 8.1 och 8.2 till sitt anbud bifogat ett
eget kvalitets- och miljéledningssystem om sju sidor samt en redogd-
relse for varfor kvalitetssystemet ska betraktas som likvérdigt. I redo-
gorelsen har anbudsgivare 7 endast uppgett att ISO 9001 samt ISO
140001 ligger till grund for deras kvalitets- och miljéledningssystem.

- Négon nirmare utveckling eller redogdrelse kring detta aterfinns inte.

Vid en 6versiktlig jaimforelse mellan innehallet i det bifogade kvali-
tets- och miljoledningssystemet och kraven i ISO 9001:2008 och ISO
140001:2004 kunde Skolfastigheter inte finna att innehallet, annat &n i
begrinsad omfattning, f6ljer ISO 9001:2008 och ISO 14001:2008:

I den aktuella bilagan till HZ Byggs anbud finns mycket kortfattade be-
skrivningar av vissa processer och rutiner beskrivna kopplade till kvalitets-
styrning av projekt. Under miljdledning anges att miljokrav i forfragnings-
underlaget beaktas samt att miljoméal beaktas under planeringsméten. Vidare
anges att HZ Byggs miljomal beaktas samt att kéllsortering av restprodukter
kommer att utgras av vissa fraktioner. Slutligen anges att méngden emba-

lage ska minimeras. Det finns dven ett avsnitt kring dokumentation och upp-

foljning.
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Skolfastigheter har bedémt att de beskrivningar HZ Bygg lamnat inte &r
tillrackliga for att uppfylla kraven. Forvaltningsrétten konstaterar att hand-
lingen i viss utstrickning redovisar bolagets arbete med kvalitet och miljo i
projekt. Férvaltningsritten finner att bolaget inte genom handlingen ifrdga
kan anses ha redovisat kvalitets- och miljésystem likvérdigt ISO 9001 och
ISO 14001. Bolaget har inte heller i forvaltningsrétten preciserat ndrmare
varfor systemen #r att anse som likvérdiga med de efterfrigade standarder-

na. Darmed har bolaget inte visat att de obligatoriska kraven &r uppfyllda.

I fall den upphandlande myndigheten trots detta hade godtagit bolagets an-
bud hade myndigheten handlat i strid med likabehandlingsprincipen. Det har
inte heller framkommit att de aktuella kraven skulle vara oproportionerliga i
forhallande till foremalet for upphandlingen.

Aven om en viss diskrepans gar att konstatera mellan AFB.52 och AFB.31
bedomer forvaltningsritten att forfrigningsunderlaget inte &r sa otydligt att

det paverkat den konkurrensuppsdkande fasen.

Férvaltningsriitten finner ddrmed att inget annat framkommit i mélet dn att
HZ Byggs anbud rétteligen har forkastats (se Hogsta forvaltningsdomstolens
domar den 20 maj 2016 i mél nr 555-15 och 2691-15). Ansokan ska dérfor

avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV3109/1A LOU)

Per-Erik Nistér
f.d. ridman

Malet har handlagts av foredraganden Peter Wilén.
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FDen,,,s rn #ilfbv’é_fklaga fotvaltningsrittens beslut

vska sktiva il iatnmarritten i Stockholm. Skri-

velsen ska dock skickas eller limnas till for-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag dd
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig forhandling, eller det
vid en sidan férhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden f6r Gver-
klagandet f6r offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pi
16rdag, s6ndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydtsafton ricker det att skrivelsen
kommet: in nista vardag.

Fér att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar provaingstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har kommit

tll,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gar
att bedéma riktigheten av det shut som f6r-
valtningsritten har kommit till,

3. det ir av vikt f6r ledning av rittstillimpning-
en att dverklagandet pr6vas av hogre ritt, el-
ler

4. det annats finns synnerliga skil att préva
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir for-
valtningstittens beslut fast. Det 4r dirf6r viktigt
att det klart och tydligt framgir av 6verklagandet
till kammarritten varfor man anser att prév-
ningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens atbetsplats
ska ocks3 anges samt eventuell annan adress

RIGES DOMSTOLAR

{OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

dir klaganden kan nis for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare 1 mélet —
och om de fortfarande dr aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets natmn, postadress, e-
postadtess, telefonnummer ll arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift 4ndras, ska dnd-
fingen utan dr&jsmil anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som Sverklagas med ﬁpp—
gift om férvaltningsrittens namn, milnum-
mer samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod {61 en
begiran om provningstillstind,

4. den indding av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill sberopa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till férvaltingsritten framgir av do-
men/beslutet.

T vissa mal far avtal slutas innan tiden {6t 6vet-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mal om Gverprévning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

» lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller

e lagen (2011:1029) om upphandling pa {6~
svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har
gitt frin det att titten avgjort milet eller upp-
hivt ett interimistiskt beshat. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgdrande fir inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet ide

ovan angivoa lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man Sver-
klagar kan Ni vinda Er till forvaltningsritten.

www.domstol.se



