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BAKGRUND

Enk6pings kommun (kommunen) har inbjudit leveranttrer att limna anbud
. .iupphandlingen avseende sopkirl dnr TF 2008/215.

Kommunen har i tilldelningsbeslut den 11 juni 2008 meddelat att man har
for avsikt att teckna ramavtal med annan leveranttr dn Plastic Omnium AB

(bolaget).

Bolaget begir i skrivelse som inkom till linsritten den 17 juni 2008 &ver-

provning av kommuns upphandling.

Kommunen har uppgett att det finns ett undertecknat uppphandlingskon-
trakt som villkorats pé sé sitt att det giller under férutsittning att ldnsritten

inte beslutar att upphandlingen ska gtras om.

YRKANDEN

Bolaget begir 6verprovning av kommunens upphandling av sopkérl dnr TF
2008/215. Bolaget yrkar att kommun ska skriva ramavtal med bolaget. Till
stod for sin talan anfor bolaget bl.a. foljande. Kommunens utvérdering ar
inte korrekt eftersom att de priser de anvént i sin utvérdering inte stimmer
overens med av bolaget avgivna priser. Om rétt priser frén bolaget anvénds
ska tilldelningen ske bolaget da bolagets anbud &r ldgsta pris. Kommunen
har tilldmpat styckpris enstaka behéllare + transportpris baserat pad 180/190
liter. Det borde vara andra summor, samt motsvarande for 6vriga behallar-
typer. Bolagets asikt dr att kommunen inte tillimpat rétt pris vid utvérde-
ringen av behéllare 140 liter, da dessa enligt kommunen ska utvirderas ba-
serat pa 2 000 stycken, vilket borde kvalificera till bolagets pris for karl i
fulla staplar (+ pris alternativt fritt levererade vid ordervirde om viss sum-
ma). Bolaget ldmnade inte négot sdrskilt transportpris for 140 liter behélla-

ren da antalet vl berittigar till tilldmpning av fritt levererat pris. Trots detta
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har kommunen tillimpat det hogre styckpriset avseende enstaka kirl for

denna utvirdering.

Kommunen anfor i yttrande 6ver bolagets ansékan bl.a. foljande. Kommu-

nen bestrider bolagets begiran och yrkar att kommunens tilldelningsbeslut

ska kvarsta och att ramavtal far tecknas med annan leverantér. Kommunen
vidhaller tidigare tilldelningsbeslut och hénvisar till att ldgst pris, fritt leve-
rerat, har ldmnats av annan leverantdr. Anledningen till detta dr foljande.
Kommunen har i férfrdgningsunderlaget begért in anbud pa sopkirl av olika
storlekar (140, 190, 240, 370 och 600 liter) levererade till angivna adresser i
Enkd&ping. “Stafflade” priser, minsta orderméngder och motsvarande garan-

tier var ointressanta fér kommunen och nagra priser pa sadant sitt efterfra-

gades inte i forfragningsunderlaget. Diremot efterfragades priser inklusive
leverans till Enkoping. Som stod for anbudsgivare vid berékning av priser
och ekonomiska risker vid eventuella kommande avtalsférhéllanden angavs

det i forfragningsunderlaget tidigare ars ungeférliga forbrukning.

Utvérderingsmodellen baserades pa en fiktiv forbrukning av 60 sopkérl i
storlekarna 190, 240, 370 och 600 liter, och 2 000 sopkérl i storlek 140 liter.
Déa avtalet 4r ett ramavtal utan garanterade avropsmingder har utvérde-
ringsmodellen endast relevans vid utvirdering av anbud, inte vid eventuella
kommande avrop. Vid kontroll av kravuppfyllelse av inkomna anbud fram-
kom ftljande. Bolaget hade i sitt ursprungliga anbud daterat den 14 februari
2008 angivit tva alternativa priser for varor, ett styckpris vid kép av enstaka
sopkdrl och ett annat pris vid kop av hela forpackningar/staplar. Bada pri-
serna var fritt levererade i Trelleborg, vilket inte motsvarade forfragnings-
formuldrets kommersiella villkor. Bolaget erbjod en kostnadsfri transport
till Enk&ping men f6r att kunna komma i atnjutande av denna fria transport
fran Trelleborg till Enk6ping hade bolaget stdllt villkor om en minsta or-
dervidrde. Dessutom saknades transportkostnader fran Trelleborg till Enko-

ping vid ordervirden ldgre &n angiven summa. Béde villkor om minsta or-
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dermingd och avsaknaden av transportkostnader stred mot forfrigningsun-
derlaget. Kommunen hade begirt priser per styck inklusive transport till
Enk6ping. Anbudsgivare som felaktigt angivit pris exklusive transportkost-
nad till Enk&ping fick dock den 20 maj 2008 m&jlighet till att fortydliga
kostnadsfordelningen i anbuden. Syftet med beslutet om att begéra in for-
tydligande var att anbuden kunde nollstillas och jimforas pd lika villkor
samt att konkurrensen vid upphandlingen skulle bibehéllas. I fortydligande
frén bolaget den 22 maj 2008 framgick transportkostnaden for samtliga
varor exklusive kidrl 140 liter. Dock var priserna angivna med en minsta
ordermingd och inte styckpriser vid kdp av enstaka sopkérl. Fér att behand-
la alla anbudsgivare pa lika sitt, krivdes att anbuden nollstilldes for att

kunna bedéma anbuden med samma forutséttningar.

For att kunna nollstélla priserna i bolagets anbud tog kommunen priserna
per styck vid kop av enstaka kirl fran det ursprungliga anbudet. Dérefter
lades den i fortydligandet angivna transportkostnaden pa varans styckpris.
D4 transportkostnaden for kérl 140 liter inte framgick i bolagets fortyd-
ligande uppskattade kommunen att transportkostnad for kirl 180/190 liter
torde motsvara transportkostnaden dven for sopkidrl 140 liter och anviinde
kostnaden i utvirderade priset f6r sopkérl 140 liter. For att genomfbra an-
budsutvirderingen pé Sppet sitt anvéinde kommunen den i forfragningsun-

derlaget angivna utvérderingsmodellen, antal sopkérl vid fiktiv férbrukning.

De nollstéllda priserna som jamfordes var i anbuden angivna styckpriser vid
koép av enstaka kirl levererade i Enk6ping, utan minsta garanterade av-
ropsméngder/ordersummor eller motsvarande. Utvirderingen av anbud som
kommunen genomfrde den 11 juni 2008 pa ovan beskrivet sitt gav att to-
talpriset frn bolaget var hogre &n priset frin annan anbudsgivare. Bolaget
har i sin begiran om &verprévning hinvisat till utvirderingsmodellen och

angivit att 2 000 stycken av sopkérl 140 liter borde kvalificera priset till
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sopkdrl i staplar. Kommunen motséger sig detta och hinvisar dels till i for-
frdgningsunderlaget angiven utvdrderingsmodell som #r en fiktiv modell
utan koppling till kommande avrop, dels till de priser som bolaget angivit i
sitt skriftliga anbud.

Bolaget anfor i yttrande bla. féljande. Nar utvdrdering i upphandlingen
gjordes anvinde kommunen det pris bolaget angett fritt fabrik + fraktkost-
nad per kérl. Detta gjordes pa alla olika storlekar, men inte pa 140 liters
kidrlen. Nér det giller den storleken, har man anvént det dyrare styckepriset
och ett fraktpris. Detta tycker bolaget &r fel. Kommunen borde ha tagit bo-
lagets pris fritt fabrik och lagt till ett fraktpris p& samma sitt som man gjort

med de Gvriga storlekarna. For ¢vrigt ndr det géller 140 liters k#rl, och de
mingder man angett i anbudsutvirderingen (2 000 stycken), tillkommer i
bolagets anbud ingen fraktkostnad alls. Alltsé endast ett styckepris per kirl,

fritt levererat.

SKAL
Tillimpliga bestimmelser

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverants-
rer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfdra upp-
handlingar pa ett Oppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

Omsesidigt erkénnande och proportionalitet iakttas.

I 2 kap. 24 § LOU foreskrivs att med férenklat forfarande avses ett forfa-
rande dér alla leverant6rer har ritt att delta, deltagande leverantérer ska
ldmna anbud och den upphandlande myndigheten far férhandla med en eller

flera anbudsgivare.
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Enligt 9 kap. 8 § andra stycket LOU anges bl.a. att myndigheten far begira
att en anbudsanstkan eller ett anbud fortydligas eller kompletteras om det

kan ske utan risk for sirbehandling eller konkurrensbegrénsning.

Enligt 12 kap. 1 § LOU ska en upphandlande myndighet anta antingen
1. det anbud som &r det ekonomiskt mest fordelaktiga for den upphandlande
myndigheten, eller

2. det anbud som innehéller det ldgsta priset.

I 16 kap. 1 § forsta stycket LOU foreskrivs att en leverantdr som anser sig
ha lidit eller kan komma att lida skada enligt 2 § i en framstillning till all-
mén forvaltningsdomstol far anstka om atgérder enligt den paragrafen.

Vid direktupphandling fér en ansékan enligt forsta stycket inte prévas
efter den tidpunkt da det finns ett avtal om upphandlingen.

Vid tillampning av ett annat férfarande 4n som avses i andra stycket far
en ansdkan inte prévas efter den tidpunkt dé& det finns ett kontrakt. Den far
dock provas till dess att tio dagar gatt fran det att
1. den upphandlande myndigheten limnat underrittelse enligt 9 kap. 9 § till
anbudsstkandena eller anbudsgivarna, eller

2. ritten, om den har fattat ett interimistiskt beslut, upphévt det beslutet.

I 16 kap. 2 § forsta stycket LOU foreskrivs att om den upphandlande myn-
digheten har brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller na-
gon annan bestdmmelse i denna lag och detta har medfort att leverantdren
lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen

ska goras om eller att den féar avslutas f6rst sedan rittelse gjorts.
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Linsrittens bedomning
En ans6kan om 6verprévning fér inte prévas efter den tidpunkt da det finns

ett kontrakt (se 16 kap. 1 § LOU).

Lansritten konstaterar att begéran om Overprévning inkom till linsritten
den 17 juni 2008. I det undertecknade ramavtalet anges att detsamma trider
i kraft nér ndgon av féljande omstindigheter foreligger. 1. Upphandlingen
har inte fore utgdngen av den i LOU foreskrivna tiodagarsfristen (den 27
juni 2008) blivit foremal for 6verprovning av lansritten. 2. Upphandlingen
har blivit féremal for 6verprévning, men kommunen far avsluta upphand-
lingen enligt LOU. Mot bakgrund av vad kommunen uppgett — att kontrak-

tet villkorats pé sa sitt att det giller under forutsittning att linsritten inte

beslutar att upphandlingen ska goras om — anser sig ldnsritten emellertid

inte férhindrad att prova mélet i sak. Lansritten gér foljande beddmning.

Vid offentlig upphandling finns det ett krav p4 att den upphandlande enhe-
ten ska gora sitt yttersta for att se till att skattemedlen anvinds sé effektiv
som md&jligt. En offentlig upphandling ska ske dppet och utan sirbehand-
ling samt afférsméssigt och i konkurrens. Huvudregeln om affirsméssighet
reglerades tidigare i 1 kap. 4 § lagen (1992:1528) om offentlig upphandling.
I nu gillande lagstiftning uttrycks kravet pa affirsmissighet istéllet i 12
kap. 1 § LOU med att grunden f6r antagande av ett anbud ska antingen vara
det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet med hinsyn till olika kriterier
beroende pa vad som upphandlas eller det ldgsta priset. Mojligheterna till
konkurrens ska allts4 tas tillvara. Kommunen ska vid utvdrderingen av den-
na offentliga upphandling anta det anbud som ldmnat Iigst pris, d.v.s. félja

kravet pa affarsméssighet.

Om det t.ex. visar sig att forfradgningsunderlaget inte ger en tydlig eller ritt-
visande bild av vad som efterfragas, att utvirderingen har gjorts med avvi-

kelse fran de kriterier som angivits i forfragningsunderlaget eller att an-



) } Sida 8
LANSRATTEN I DOM 1138-08 E
UPPSALA LAN 2008-07-11

budsgivare inte har behandlats likvérdigt kan &tgérder vidtas mot upphand-
lingen. Enligt forarbetena (prop. 2006/07:128 s. 156) ska principerna for
upphandlingsforfarandet iakttas i alla faser av upphandlingsforfarandet.
Det ska betonas att det inte 4r lansréttens uppgift att géra en ny utvérdering.
Prévningen innebér istéllet en kontroll om det pa grundval av de klagomal
s6kanden framfort i mélet finns anledning att vidta sddana atgérder som
anges i 16 kap. 2 § LOU.

Bolaget gor gillande att kommunens utvirdering inte #r korrekt eftersom de
priser kommunen anvént i sin utvdrdering inte stimmer Sverens med av

bolaget angivna priser.

Av handlingarna i mélet framgér att kommunen i anbudsforfrigan avseende
ramavtal angett att kommunen inte kan ge nigra exakta garantier om bl.a.
de méngder som kommer att avropas under avtalstiden. Det framgér vidare
att kommunen, géllande utvirderingen av anbuden, berdknar priset utifran
en fiktiv forbrukning om 2 000 stycken av 140 liters kérl samt 60 stycken
av ovriga kirl. Det som efterfragades i underlaget var anbud pa sopkirl av

olika storlekar levererade till vissa angivna adresser i Enkdping.

Lénsritten finner att forfrdgningsunderlaget ger en tydlig och rittvisande
bild av vad som efterfragas. Vidare har kommunen utnyttjat méjligheten till
fortydligande av anbud. Det kan inte utldsas annat &n att utvirderingen har
gjorts 1 6verensstdimmelse med forfragningsunderlaget och att anbudsgivar-
na behandlats likvdrdigt. Det har inte heller visats att forfarandet strider mot
de principer som ska iakttagas under upphandlingen eller mot &vriga krav

som uppstills enligt LOU.

Sammantaget gor linsritten den beddmningen att upphandlingen inte ge-

nomforts i strid mot principerna i LOU eller gemenskapsritten pé ett sddant
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sitt att den ska géras om eller rittas. Plastic Omnium AB:s anstkan om

dverprovning ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/12)

Caroline Oredsson
lansrittsfiskal
AKL







