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FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten bifaller ansokan pé sa sétt att Fortifikationsverkets till-
delningsbeslut fran den 2 juni 2010 betréffande Entreprenad KOK,
K0055.096 Berga MR-nybyggnad, projekt nr 10061691 upphévs samt for-

ordnar att upphandlingen ska goras om.

Férvaltningsritten forordnar att forvaltningsréttens interimistiska beslut

fran den 11 juni 2010 inte langre ska besta.
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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Fortifikationsverket (FORTV) inbjod i forfragningsunderlag foretag att
limna anbud pa en kéksutrustningsentreprenad for ny militérrestaurang vid
Berga Orlogsbas, entreprenad KOK K0055.096 Berga MR-nybyggnad,
projekt nr 10061691 (entreprenad KOK).

FORTYV beslutade genom tilldelningsbeslut den 2 juni 2010, géllande upp-
handling av entreprenad KOK, att anta Metos Storkék AB (Metos) som

entreprendr.

STT Storkokstillverkarnas Forsiljnings AB (STT) anstker om Gverprov-
ning enligt LOU och yrkar att FORTV genom upphdvande av tidigare
meddelat tilldelningsbeslut ska féreta en ny anbudsutvérdering utan med-
tagande av anbud fran Metos och Dalux samt att korrigera den nollst&ll-
ning som FORTV har vidtagit. STT yrkar vidare att forvaltningsrétten ge-
nom interimistiskt beslut omedelbart férordnar att upphandlingen inte far
avslutas forran nagot annat har beslutats. Till stod for ansokan om ver-
provning anfor STT bl.a. foljande. STT anfor att varken Metos eller Dalux
i sina respektive anbud har offererat sifoanléggning pos. 260/1, trots att
denna position uttryckligen omfattas av forfrigningsunderlaget. FORTV
har ddrfor uppriknat de bada anbudsgivarnas anbudspriser med 140 000 kr.
Dessa bada anbud skulle ha forkastats av FORTV. Vidare har STT's an-
givna anbudssumma uppriknats med 300 000 kr avseende ett tilldgg for att
STT har haft en tvadrig garantitid i sitt anbud istillet for den stipulerade
femariga garantitiden. STT anser att dess anbud till fullo fljer forfrag-
ningsunderlaget och STT har inte reserverat sig mot den femériga garanti-
tiden. STT har ldmnat garanti enligt administrativa foreskrifter och

FORTYV har dirfor inte haft fog for att rikna upp STT:s anbudssumma
sverhuvudtaget. STT anfor att metoden med nollstillning av anbud genom

att den upphandlande myndigheten sjélv, godtyckligt och utan stéd 1 for-
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fragningsunderlaget prissétter positioner inte &r forenligt med rittspraxis.
STT gor gillande att FORTV har brutit mot 1 kap. 9 § LOU da de tagit
med anbud fran Metos och Dalux till provning trots att de inte har avgivits
i enlighet med forfragningsunderlaget. Ritteligen skulle Westergrens Stor-
koksteknik AB (Westergrens) erhallit kontraktet enligt tilldelningsbeslutet
och STT skulle ha placerat sig som nummer tvd. D& FORTV inte har haft
rétt att upprikna STT:s anbud med 300 000 kr for femérig garanti och att
FORTYV skulle ha forkastat anbud fran Metos och Dalux skulle STT ha
placerat sig som nummer ett i utvérderingen. Detta befdsts ytterligare ge-
nom att FORTYV har riknat fel p4 Westergrens anbudssumma genom att
inte ha tagit med hela kostnaden for femérig garanti. Anbudssumman for
utviirdering skulle ritieligen ha varit 8 833 400 kr. Dessutom framgar att
STT:s offererade grytor pos. 282/10 J6ni Optimix ér likvérdigt med kok-
grytor enligt program vilket medfor att STT:s anbudssumma hamnar pé

8 077 000 kr. Genom FORTV agerande har STT lidit skada.

Forvaltningsritten beslutade den 11 juni 2010, med stod av 16 kap. 2 §
LOU, att Fortifikationsverkets upphandling betrdffande entreprenad KOK,

inte far avslutas innan nagot annat har beslutats.

FORTYV bestrider att fel har begatts vid upphandlingen. Till stéd for bestri-
dandet anfér FORTYV bl.a. foljande. Anbudsutvirderingen har skett i enlig-
het med gillande forfattning och i enlighet med de kriterier som har angi-
vits i forfragningsunderlaget. Inkomna anbud har innehéllit ett stort antal
reservationer. For att kunna géra anbuden jamforbara med varandra har en
nollstillning av anbuden skett i samband med anbudsutvérderingen. I vissa
fall har detta inneburit att ett tillkommande belopp lagts till respektive an-
bud. I de administrativa foreskrifterna som utgor del av forfragningsunder-
laget har foreskrivits en garantitid om fem ar. Av STT:s specificerade of-
fert framgar att garantitid &r tva &r fran leveransdatum om inget annat

Sverenskommits. FORTYV tolkar detta som att STT har offererat en kortare
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garantitid 4n den foreskrivna. Istéllet for att férkasta STT:s anbud da det
inneholl en avvikelse fran kravet i forfrigningsunderlaget har FORTV valt

att rdkna upp anbudet.
SKALEN FOR AVGORANDET

Av 1 kap. 9 § LOU framgér foljande. Upphandlande myndigheter skall
behandla leverantorer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt samt
genomfora upphandlingar pa ett Sppet sitt. Vid upphandlingar skall vidare

principerna om 6msesidigt erkénnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 2 § framgér foljande. Om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan
bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantoren lidit eller
kan komma att lida skada, skall ritten besluta att upphandlingen skall gbras
om eller att den far avslutas forst sedan rittelse gjorts. Rétten far omedel-
bart besluta att upphandlingen inte fir avslutas innan nigot annat har be-
slutats. Ritten far dock lata bli att fatta ett sddant interimistiskt beslut, om
den skada eller oligenhet som atgérden skulle medfora kan beddmas vara

storre dn skadan for leverantdren.

Det framgér av forarbetena till LOU (prop. 2006/07:128 s. 156) att princi-
perna for upphandlingsforfarandet skall iakttas i alla faser av upphand-
lingsforfarandet. Detta innebdr t.ex. att en anbudsforfragan inte far utarbe-
tas s4, att ndr foremalet for upphandlingen faststills, det forsétter anbuds-
givarna i en ojamlik stéllning. Anbudsforfragan skall ppet tillstéllas alla,
som anmilt intresse eller dem som t.ex. vid selektivt forfarande har valts ut
for anbudsforfarandet. Vid bedémningen av anbudsgivarna och anbuden
forutsatter kravet pa jamlikhet att de uppstillda kraven géller samtliga an-

budsgivare p4 samma sétt.

Kammarritten i Jonkdping har i mél nr 3768-07 meddelad den 12 februari
2008 tagit stillning till om fingerad prisséttning ar forenligt med LOU. Av
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forfragningsunderlaget framgick att om anbudsgivaren inte hade offererat
viss efterfragad huvudposition skulle vid utvirderingen anbudet aséttas pris
for ej offererad position. Priset motsvarades av det hogsta pris som offere-
rats av annan anbudsgivare i upphandlingen. Metoden med fingerad pris-
séttning anvindes for att samtliga anbud skulle vara jamforbara och frimja
konkurrensen i upphandlingen. Négra begransningar av anvindningen av
metoden, sisom antalet positioner med fingerade prisséttningar per anbud i
huvudgruppen eller att det for vissa positioner i huvudgruppen skulle galla
att prisuppgifter méste lémnas hade inte angivits i forfragningsunderlaget.
Utformningen av forfrAgningsunderlaget fick mot denna bakgrund bedo-
mas vara bristfillig. Kammarritten ansg att bristerna var av sédan omfatt-
ning att upphandlingen anségs strida mot kravet pa forutsdgbarhet. Det
ansdgs dessutom ha medfort skada eller risk for skada for klaganden i dess
stallning som leverantér. Eftersom bristen var hanforlig till forfragnings-
underlaget kunde bristen inte &tgérdas genom en ny utvirdering. Kammar-

ratten fann dérfor att upphandlingen skulle goras om.

Kammarritten i Goteborg har i mal nr 7080-7081-07 meddelad

den 13 mars 2008 anfort bl.a. foljande. Den nollstéllningsmetod som an-
vindes i aktuell upphandling enligt LOU var klart och tydligt angiven i
forfragningsunderlaget. Kammarrétten anség dérfor att nollstillningsmeto-

den var férenlig med LOU.

Kammarritten i Goteborg har i mal nr 4598-05 meddelad den 8 december
2005 tagit stillning till om leverantér uppfyllt de krav som hade stallts 1
forfragningsunderlaget. Kammarrétten konstaterade att den leverantor som
hade tilldelats kontraktet inte uppfyllde de krav som stélldes i forfrag-
ningsunderlaget i friga om antalet sittplatser i en buss. Kammarrétten an-
sag att upphandlingen skulle géras om dé anbudsgivaren inte uppfyllde

kraven i forfragningsunderlaget.
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Av kammarrittens i Jonkoping dom i mél nr 2554-05 framgér bl.a. foljan-
de. Av forfragningsunderlaget till aktuell upphandling framgick att krav-
formuleringar som i forfragningsunderlag, kravspecifikation och bilagor
innefattade ordet skall méaste uppfyllas. I annat fall forkastades anbudet. I
forfragningsunderlaget stod att “anbudsgivaren skall med anbud medsénda
ett intyg att anbudsgivarens bank ldmnar en sddan bankgaranti vid ett even-
tuellt avtal mellan anbudsgivaren och landstinget”. Landstinget tilldelade
en anbudsgivare uppdraget att bedriva ambulanssjukvard trots att anbuds-
givaren vid tidpunkten for tilldelningsbeslutet saknade ett intyg frén sin
bank om att bankgaranti skulle komma att ldmnas. Kammarritten ansag att
det var oférenligt med LOU att anta ett anbud som inte uppfyllde skall-
kraven i forfragningsunderlaget. Kammarrétten konstaterade att anbudsgi-

varens anbud skulle ha forkastats.

Av utredningen i malet framgér bl.a. att upphandlingen har genomforts
som ett dppet forfarande och att anbuden skulle vara inne senast den 7 maj
2010. Fem anbud inkom och som f6ljer av tilldelningsbeslutet tilldelades
Metos kontraktet foljt av Dalux, Westergrens Storkoksteknik AB, STT och
Storksksgruppen. Garantitiden for entreprenadens arbetsprestation, materi-
al och varor ska enligt forfragningsunderlaget vara i fem ar. Garantitiden
for det anbud som Westergrens har ingivit kostar 308 000 kr for fem ar. Av
STT:s ingivna anbud framgér att garantitiden &r tvé ar frn leveransdatum

om inte annat 6verenskommits.

Av utvirderingsrapporten framgér att Dalux och Metos inte har offererat
pos. 260/1 som anges i forfragningsunderlaget. Det framgér vidare att de
kokgrytor, pos. 282/10 Joni Optimix, som STT har offererat &r likvérdiga
med kokgrytor enligt program.

Av forfragningsunderlaget, AFB.31, framgar att anbud ska avges i &ver-
ensstimmelse med Sversént férfragningsunderlag och enligt formulér till

anbud med dértill hérande bilagor. Av forfragningsunderlaget, AFC.461,
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framgér vidare att garantitiden for entreprendrens arbetsprestation samt for

material och varor ska vara i fem ér.
Forvaltningsritten gor foljande bedémning.

Det far anses fSlja av den s.k. likabehandlingsprincipen att den upphand-
lande enheten inte ska anta ett anbud som inte uppfyller skallkraven i for-
fragningsunderlaget. Av utredningen i mélet framgar att Metos och Dalux
inte uppfyller alla skallkrav. FORTV borde dérfor inte ha antagit Metos
som entreprendr. Av praxis framgér vidare att nollstéllning inte har ansetts
forenlig med principerna om forutsebarhet och transparens. Av forfrag-
ningsunderlaget for aktuell upphandling framgér inte att en nollstdllnings-
metod kunde anvindas. FORTV har uppriknat anbudssumman i de fall d&
ingivet anbud inte har uppfyllt skallkraven. FORTYV tillvigagéngssitt kan
inte anses forenligt med principerna om forutsebarhet och transparens. Vi-
dare framgér att garantitiden enligt forfragningsunderlaget ska vara i fem
ar. STT:s ingivna anbud fér tolkas s att garantitiden 16per under tva ar frén
leveransdatum om ej annat verenskommits. STT har ddrmed inte uppfyllt
skallkravet gillande garantin. Av utredningen i malet foljer dven att
FORTYV har anvint sig av korrekt anbudssumma vid utvérderingen av
Westergrens Storkoksteknik AB. Det framgéar dven att de kokgrytor som
STT har offererat #r likviirdiga med kokgrytor enligt program. FORTV har
dirfor inte haft fog for att upprikna STT:s anbudssumma vad géller kok-
grytor. Forfaringssittet strider #ven mot principen om forutsebarhet och
transparens. Mot bakgrund av det anforda finner férvaltningsrétten att till-
delningsbeslutet ska upphévas och forordnar att upphandlingen ska goras

om.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens be-
slut ska skriva till Kammarritten i Jonkoping.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas
till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Tiden {6t 6ver-
klagandet fér offentlig part riknas emellertid
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pd
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyrsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar provningstill-
stand om det 4r av vikt for ledning av rattstil-
limpningen att éverklagandet provas, anled-
ning forekommer till andring i det slut vartll
forvaltningsritten kommit eller det annars
finns synnetliga skl att pr6va éverklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas star for-
valtningsrittens beslut fast. Det dr dirfor vik-
tigt att det klart och tydligt framgér av dverkla-
gandet till kammarritten varfOr man anser att
prévningstillstaind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadtess och telefonnummer. Dessutom
ska adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dér kla-
ganden kan nis for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i ma-
let. Om négon person- eller adressuppgift
andras ar det viktigt att anmailan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som &verklagas med uppgift om
forvaltningsrittens namn, malnummer
samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stdd for
begiran om prévningstillstind,

o

den indring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill f3 till stand,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill styrka med varje sarskilt
bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans ombud. Adressen till forvaltningsrit-
ten framgar av beslutet. Om klaganden anlitar
ombud ska denne sidnda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummer.

www.domstol.se



