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YRKANDE M.M.

Trosa kommun (kommunen) genomfor en offentlig upphandling av skol-
skjutsar i Trosa kommun. Vid upphandlingen anvénds dppet forfarande.

Det anbud som erbjuder ldgsta pris ska antas. -

Enligt tilldelningsbeslut den 23 januari 2012 antogs det anbud som ldmnats

av Akerbergs Trafik AB i Vagnharad (Akerbergs).

SAMTRANS Skol- och Handikapptransporter Stockholm Aktiebolag
(Samtrans) ansdker om 6verprovning och yrkar att upphandlingen far av-
slutas forst sedan rittelse har gjorts i form av en ny utvérdering vid vilken

anbudet fran Akerbergs inte ska beaktas.

Kommunen anser att anstkan ska avslas.

VAD PARTERNA ANFORT

Samtrans

Till forfragningsunderlaget har fogats ett dokument med underlag for skol-
skjutsturer. P4 sidan tre fértecknas s.k. dvriga sarskoleskjutsar. Av forteck-
ningen framgér att det betraffande sérskoleskjutsar ska ske transporter till
skolor i Jarna i Sédertilje kommun samt Alvsjd, Skirholmen och Stock-
holm i Stockholms kommun. Under avtalsperioden ska och kan transporter
ddrmed komma att utforas savil inom som utom Trosa kommun. Av upp-
handlingens anbudsblankett framgar att priset ska vara konstruerat med
ersittningsdelarna pris per kilometer, pris per timme och kostnad per ar
samt att i priset inréknas produktion for angivna skolturer och strackor in-
klusive tomk&rmning mellan strickor, medan dvrig tomkérning till och frén

garage eller uppstillningsplats inte ingér i ersdttningen. Detta leder till att
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sarskolekdmingarna utanfor Trosa kommun blir kostsamma eftersom for-
donen gar tomma och utan ersattning under halva transporten. Det har
Samirans beaktat i sitt anbud och dérfor kommit att fé erbjuda et relativt
hogt pris for att kompensera det. Akerbergs har i sitt anbud fylit i och gett
i anbudsblanketten med ett pris per kilometer, pris per timme och en
kostnad per 4r. Till blanketten har bifogats en handling benamnd ”Nofer-
ingsunderlag”. Under rubriken "Notering om priskonstruktion” anges att
»Pris angivet per kilometer och tid avser kombinationsberikning, d.v.s.
béda uttaget i forening for uppdraget”. 1 noteringsunderlaget anges vidare
att ”Priser avser transporter inom Trosa kommun med de fordon som trafi-
kerar enligt avtalet”. 1 Akerbergs anbudskompendium anges under rubri-
ken *Noteringar for anbuder” att "Noteringarna dr ej angivna reservatio-
ner. Avtalsforslaget accepteras. Akerbergs Trafik AB har dock i sin kalkyl
berdknat enligt givna forutséttningar i en kalkyl som omfattar transporter
enligt anbudsunderlaget. I bilaga 2 tydliggors att priser avser strdcka och
tid i kombination och att transporter avser resor i Trosa kommun.” Noter-
ingen ar marklig. Samtidigt som det 1 anbudskompendiet anges att noter-
ingarna inte dr angivna reservationer vill Akerbergs tydliggéra att det med
transporter avser resor inom Trosa kommun och ingenting annat. Notering-
en 4r en s.k. otilliten prisreservation. Reservationen bestar i att Akerbergs
pris per km, pris per timme och kostnad per &r bara giller s ldnge som
transporterna sker inom Trosa kommun. Noteringen efterfragades inte av
kommunen. Akerbergs har siledes haft ett syfte att sérskilt framhalla noter-
ingen i sitt anbud. Syftet vinns om avtal tecknas med kommunen, eftersom
priserna for sirskoletransporter och andra transporter utanfér Trosa kom-
mun inte kommer att vara reglerade. Prisreservationen leder till att anbudet
4r en oren accept av forfrigningsunderlaget. Nagon jamforelse av anbuden
pé ett rttvisande satt har ddrmed inte kunnat goras. For det fall noteringen
inte 4r en otillaten prisreservation dr den en tydlig begrinsning av anbudet.
Akerbergs har bara erbjudit transporter inom Trosa kommun. Anbudet om-

fattar darmed inte hela uppdraget betrdffande persontransporter for grund-
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skolan inom Trosa kommun samt sirskoleskjutsar. Aven det leder till att
anbudet ir en oren accept av forfragningsunderlaget. — Noteringen ir inte
av sadant slag att kommunen hade kunnat begdra ett fortydligande eller en
komplettering av anbudet, eftersom det inte hade kunnat ske utan risk for
sarbehandling eller konkurrensbegransning. Sinsemellan motstridiga upp-
gifter kan inte kompletteras. Av principen om likabehandling foljer att
samtliga anbud ska vara 1 sverensstimmelse med bestimmelserna i for-
fragningsunderlaget for att sékra méjligheten till en objektiv jamforelse av
anbuden. En upphandlande myndighet far dirmed inte prova ett anbud som
inte uppfyller stillda krav, ett sadant anbud ska istillet uteslutas frén prov-
ningen. Samtrans stiller sig frégande till om det finns nagon anbudsgivare
som p4 friga fr&n den upphandlande myndigheten skulle vidgd att de lam-
nat en reservation. Akerbergs anbud skulle endast kunna anses uppfylla
stillda skall-krav om noteringsunderlaget togs bort eller ersattes med den
nya uppgiften “inom och utanfér Trosa kommun”. Ingen sddan komplette-
ring hade varit m&jlig att gora utan att det skulle strida mot likabehand-
lingsprincipen. Felaktigheten hanfor sig till kvalificeringsstadiet av upp-
handlingen. Férvaltningsratten ska darmed forordna om rittelse i enlighet
med yrkandet. Samtrans dberopar Kammarrattens i Sundsvall dom 1 mél nr
201-07, Kammarrittens i Stockholm dom i mal nr 3378-08, Kammarrat-
tens i Stockholm beslut i mal nr 7138-10 samt Férvaltningsréttens i Stock-

holm dom i méal nr 38481-10.

Kommunen

Det 4r riktigt att uppdraget avser persontransporter for grundskolan inom
Trosa kommun samt sérskoleskjutsar. Det 4r vidare riktigt att sdrskole-
skjutsarna till viss del ska utforas utanfor Trosa kommun. Upphandlingen
har getts namnet > Upphandling av skolskjutsar 1 Trosa kommun™ och bifo-
gat avtalsforslag har rubriken > Avtalsforslag skolskjutsar i Trosa kom-

™. Det r siledes kommunen sjilv som rubricerat upphandlingen med

656-12
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“begransningen” Trosa kommun. Det pris som offereras i anbudet ska om-
fatta hela uppdraget, d.v.s. persontransporter for grundskolan inom Trosa
kommun samt sirskoleskjutsar bade inom och utanfor Trosa kommun. Ef-
tersom Akerbergs i sitt anbud angett att noteringarna inte avsag reservatio-

ner samt att avtalsforslaget accepterades tolkade kommunen anbudet som
att detta omfattade hela uppdraget, dvs. dven sérskoleskjutsar utanfor Trosa
kommun. Det stér inte 1 anbudet att priserna endast géller inom Trosa
kommun eller att de inte giller utanfor Trosa kommun. Vid utvérderingen
har kommunen inte tagit hansyn till limnade noteringar utan har behandlat
anbudet som en ren accept. Informationen avseende om priserna aven gill-
de utanfor Trosa kommun var otydlig, men eftersom Akerbergs uttryckli-
gen angett att noteringarna inte var angivna reservationer och att avtalsfor-
slaget accepteras, sd innebar det inte nigot problem. Trots det ville kom-
munen forvissa sig om att det var korrekt uppfattat och begérde darfor en
konkretisering av anbudet 1 den delen. Akerbergs svarade att de inte hade
lamnat nagon reservation och att angivna priser avsag hela uppdraget. Sva-
ret innebar inte att lamnade uppgifter dndrades eller att de ersattes av nya
uppgifter. Det hade varit fel att utesluta anbudsgivaren utan att ta kontakt
med denne. I de rattsfall som Samtrans dberopar fanns tydliga reservatio-
ner. Bolaget har dock p4 ett tydligt satt angett att noteringarna inte dr re-
servationer och att avtalsforslaget accepteras. Akerbergs anbud innehéller
inte motstridiga uppgifter, utan endast sddana uppgifter som blivit foljden
av att kommunen sjilv angett att upphandlingen avser skolskjutsar 1 Trosa
kommun, trots att det framgér av underlaget att dessa kan komma att ut-
strickas utanfsr kommunens omrade. Det har varit helt korrekt av kommu-
nen att be Akerbergs att konkretisera sitt anbud. Kommunen aberopar intyg
fran Akerbergs samt Generaladvokatens forslag till avgorande 1 EU-

domstolens mal nr C-87/94.
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SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Férfragningsunderlaget

I Al Upphandlingen avser, anges foljande. Persontransporter f6r grundsko-
lan inom Trosa kommun samt sdrskoleskjutsar. Transporterna sker med
buss och taxi. I uppdraget ingar planering for skolskjutsar, trafikledning
samt att ta emot och svara for daglig omplanering vid tillfdlliga forand-
ringar fran forildrar/skolan. Kompletterande transporter till bad m.m. kan
forekomma. Anbudet skall omfatta hela uppdraget. En entreprendr kommer

att antas for hela uppdraget.

Av A7 Anbud, framgér bl.a. fljande. De i anbudssvaret lamnade priserna
ska ticka entreprendrens samtliga kostnader som sammanhénger med utfo-
rande av trafiken. Inga ytterligare tilldgg eller reservationer kommer att

accepteras.

Av B2 Skolskjutsplan, framgar bl.a. f6ljande. Trafiken ar upplagd enligt
bifogad skolskjutsplan och specificeras for varje l4sdr i en av bestéllaren

upprittad bestillning.

Av till forfragningsunderlaget bifogad skolskjutsplan framgér att Gvriga
sirskoleskjutsar ska ske till bl.a. Jarna, Alvsjs, Skdrholmen och Stock-

holm.

Anbud

Akerbergs Trafik AB har i ”Anbudsblankett for skolskjutsupphandling 1
Trosa kommun” gjort foljande notering. Pris angivet per kilometer och tid

avser kombinationsberikning, dvs. bada uttaget i férening for uppdraget.
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Priser avser transporter inom Trosa kommun med de fordon som trafikerar

enligt avtalet.

Akerbergs Trafik AB har i sitt anbud under rubriken “Noteringar for anbu-
det”, antecknat bl.a.fb’ljande. ‘Noteringarna r ej angivna reservationer.
Avtalsforslaget accepteras. Akerbergs Trafik AB har dock i sin kalkyl be-
riknat enligt givna forutséttningar 1 en kalkyl som omfattar transporter
enligt anbudsunderlaget. I bilaga 2 tydliggors att priser avser strdcka och

tid i kombination och att transporter avser resor i Trosa kommun.

I av kommunen &beropat intyg fran Akerbergs Trafik AB, daterat den &
februari 2012, anges foljande. Harmed intygas att kollektivtrafiksamordna-
re kontaktat Akerbergs Trafik AB den 23 januari . Vid kontakten uppgav
undertecknad att Akerbergs Trafik AB:s anbud inte innehéller nagon reser-
vation och att avtalsforslaget accepteras, vilket betyder att i anbudssvaret
lamnade priser ticker Akerbergs Trafik AB:s samtliga kostnader som
sammanhinger med utférande av trafiken och att négra tilligg inte kommer

att debiteras.
Lagtext m.m.

Av 1 kap. 9 § LOU framgér att upphandlande myndigheter ska behandla
leverantorer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora
upphandlingar pa ett dppet satt. Det framgar vidare att principerna om 6m-
sesidigt erkannande och proportionalitet ska iakttas vid upphandlingar.

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundldggande prin-
ciperna i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestammelse i denna lag och
detta har medfort att leverantoren har lidit eller kan komma att lida skada,
ska ritten enligt lagens 16 kap. 6 § besluta att upphandlingen ska goras om
eller att den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts.

Av 9 kap. 8 § LOU framgér bl.a. foljande. En upphandlande myndighet far
begira att en anbudsansokan eller ett anbud fortydligas eller kompletteras
om det kan ske utan risk for sarbehandling eller konkurrensbegransning.



FORVALTNINGSRATTEN DOM 696-12
[ LINKOPING

Av forarbetena (prop. 2006/07:128 s. 377) framgar bl.a. fljande. Anbuds-
ansokningar och anbud kan fortydligas och kompletteras. Detta far endast
géras pé initiativ av den upphandlande myndigheten. Bestimmelsen skall
tillampas restriktivt och kommunikationen mellan den upphandlande myn-
digheten och leverantdren bor dokumenteras.

Av generaladvokatens férslag till avgorande i EU-domstolens mél nr C-
87/94 framgar bl.a. att varken preciseringar eller kompletteringar i en of-
fentlig upphandling kan ha till foljd att tidigare fakta ersitts av nya efter-
som en mojlighet att byta ut vissa uppgifter potentiellt kan missgynna
andra anbudsgivare.

Férvalmingsrditten gor foljande bedomning

Den friga som ska besvaras i méalet 4r om kommunen har brutit mot de
grundlidggande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestdmmel-
se 1 LOU genom att begira in fortydligande av Akerbergs anbud samt dir-

efter, genom att anta Akerbergs anbud.

En upphandlande myndighet fir begéra att ett anbud eller en anstkan for-
tydligas eller kompletteras om det kan ske utan risk for sérbehandling eller
konkurrensbegransning. Ett fortydligande eller en komplettering fér dock
inte leda till att annat 4n marginella sakuppgifter tillfors ett anbud eller en

ansokan (jfr Kammarrittens i Stockholm dom i mél nr 4214-05).

Av utredningen framgar att Akerbergs lamnat noteringar i anslutning till
anbudet, vilka tergivits ovan. Vad avser noteringen att Pris angivet per
kilometer och tid avser kombinationsberdkning, dvs. bada uttaget i fore-
ning fér uppdraget, finner forvaltningsrétten inte att den innehéller nagon
begransning eller reservation i forhallande till forfrigningsunderlaget utan
enbart utgor ett fortydligande av vilken metod leverantéren anvént vid

framtagande av prisuppgift.

Vad sedan avser noteringen om att Priser avser transporter inom Trosa

kommun med de fordon som trafikerar enligt avtalet och darpé foljande
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notering om att leverantéren berdknat enligt givna férutsdtiningar i en
kalkyl som omfattar transporter enligt anbudsunderlaget och att transpor-
ter avser resor i Trosa kommun, finner forvaltningsrétten att uppgifterna dr
sidana att fog finns for fragestillningen om leverantdren reserverat sig mot
forfrigningsunderlaget dirmed. Leverantdren har dock i anslutning till
noteringen dven angett att noteringarna inte dr angivna reservationer och
att avtalsforslaget accepteras. Det kan ddrmed inte anses sté klart att leve-
rantéren reserverat sig mot forfrigningsunderlaget. Forvaltningsrétten fin-
ner inte att uppgifterna &r motstridiga pa sa vis som Samtrans gjort géllan-
de. Enligt férvaltningsrititens mening 4r uppgifterna déremot sa pass otyd-
liga att fog funnits for att kontakta Akerbergs 1 syfte att klargéra deras in-
nebsrd. Vid sadant forhallande kan den kontakt som tagits inte anses ha
inneburit vare sig ndgon siarbehandling av Akerbergs eller konkurrensbe-
grinsning. Den dokumentation som finns kring kommunens kontakt med
leverantdren 4r forvisso bristfillig och ligger inte 1 linje med vad regering-
en uttalat i forarbetena avseende att sddan kommunikation bér dokumente-
ras. Bristen dr dock, enligt forvaltningsrittens mening, inte av sddan allvar-
lig art att kommunens uppgift om leverantorens fortydligande ska ldmnas
darhan. Akerbergs har dirvid uppgett att de inte 1dmmnat nigon reservation
och att angivna priser avser hela uppdraget. Med hansyn hartill och till
leverantdrens anteckning om att angivna noteringar inte &r reservationer
mot forfrigningsunderlaget, finner forvaltningsritten det visat att Aker-
bergs Trafik AB inte reserverat sig mot forfragningsunderlagets skall-krav
pa sitt som Samtrans angett. Samtrans har darmed inte gjort sannolikt att
Trosa kommun skulle ha brutit mot nigon av de grundldggande principerna
i 1 kap. 9 § LOU eller nfigon annan bestimmelse i LOU genom att begdra
in fortydligande av Akerbergs eller genom att anta Akerbergs anbud. For-
utsittningar for ingripande enligt 16 kap. 6 § LOU saknas dérmed. Sam-

trans anstkan ska séledes avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1D LOU).

- -
C) (/// S i A

Sofia Blomkvist

Foredragande har varit Cristina Pérez. . - -

10
696-12



SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga: forvaltningsrattens.
beslut ska skriva tll Kammarritten 1
Jonkoping. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningsritten.

Oxrerklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag d4 klaganden fick del av beslutet. Tiden
for 6verklagandet f6r offentligpart raknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pd
16rdag, séndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nydrsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nasta

vardag,

Foér att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarratten limnar
provaingstillstind om det ir av vikt {61
ledning av rittstillimpningen att
&verklagandet provas, anledning
forekommer till 4ndring i det slut vartill
forvaltningsratten kommit eller det annars
finns synnerliga skil att prova éverklagandet.

Om prb’vningstjﬂsténd inte meddelas star
forvaltningsrittens beslut fast. Det ar darfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
6verklagandet till kammarratten varfér man
anser att prévningstiﬂsténd bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nas for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i mélet.
Om nigon person- eller adressuppgift
indras 4r det viktigt att anmilan snatast
gors till kammarratten,

S22 det beslut som 6verklagas med uppgift -

3. om forvaltningsrittens namn,
mailnummer samt dagen f6r beslutet,

4. de skil som klaganden anger ll stod for
begiran om prévningstillstind,

5. den indring av forvaltningsrattens beslut
som klaganden vill fa till stdnd,

6. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill styrka med varje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen tll
forvaltningsritten framgir av beshatet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om ndgon person- eller adressuppgift
indras, ska Ni utan drdjsmal anmila
indringen till kammarritten.

I mil om 6verprovning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjanster fir avtal slutas innan tiden fér
Sverklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas nir tio
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
malet eller upphavt ett interimistiskt beslut. T
vissa fall far avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgdrande far inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan Ni vanda Er tll
forvaltningsritten.

DV 3109/1D LOU



