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YRKANDEN M.M.

Kristianstads kommun genomf6r upphandling av multifunktionsskrivare

(s.k. MFP-skrivare). Upphandlingen genomfors genom fornyad konkur-
fensutséittning fran ramavtal avseende Skrivare, Kopiatorer och Tjénster

2009 (SKT09) mellan VHS Upphandling och i ramavtalet antagna leveran-

térer. Efter utvirdering har kommunen beslutat att anta Toshiba Tec Nor-

dic AB genom aterforsiljaren Office Documents Sydost som leverantor. Qiiga "
En anbudsgivare, Canon Svenska AB, uppfyllde enligt kommunen inte det At
stidllda skallkravet 3.6.3 Digitalt signerade drivrutiner och ingick dérfor

inte i utvdrderingen.

Kontorsmaskiner i Kristianstad AB, nedan bolaget, anséker om 6verpr6v—
ning av upphandlingen och yrkar i férsta hand att upphandhngen far avslu-
tas forst sedan rittelse skett pé sa sitt att bolagets anbud beaktas I andra
hand yrkar bolaget att upphandlingen ska goras om. Bolaget anfor sorr; .
grund for sin ansdkan foljande. Canon Svenska AB 4r en av anbudsglvarna
som VHS tecknade ramavtal med. Bolaget har som aterforséljare t111 Ca—
non Svenska AB ritt att limna svar pa avrop inom ramavtalet. Kommunen
har stillt krav som gér utanfér de som 4r mojliga att stilla inom ran}avtalet
SKT09 och bryter ddrmed mot dess grundlédggande regler. Bolaget har som
foljd av detta blivit forfordelade och har uteslutits fran utvérderingen.
Kommunen har till upphandlingen bifogat "Bilaga 2 preciseringar
krav.doc” dér det utéver de krav som dr mojliga att stélla enligt ramavtalelt
SKT09:s forfragningsunderlag ldggs in ytterligare krav. Detta ir €] fdren—
ligt med de regler som giller for ramavtalet. Bland de ytterligare kraven
som stills i denna bilaga aterfinns under rubriken »3.5.5 Skanning t111 |
resurs pa ndtverket” foljande krav. ”1. Twainscan till Procapita-program
(lev tietoenator), mellanlagring p4 MFP-produkt Hérddisk”. Detta krav gé‘lr
visentligen utéver det som finns beskrivet under 3.5.5. i ramavtalet; for-

fragningsunderlag. Som f6ljd av detta har bolaget lidit direkt skadali‘och
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med att man har uteslutits frin utvirderingen dd kommunen hénvisar till att
skallkravet i 3.6.3 inte uppfylls. Detta &r i sak felaktigt da bolaget uppfyller
bade skallkravet 3.5.5 och skallkravet 3.6.3 enligt ramavtalets forfrag-
ningsunderlag. Kommunens utvidgning av krav under punkten 3.5.5 kan
inte ségas vara en precisering utan méaste anses vara ett helt nytt krav, vil-
ket inte dr férenligt med ramavtalet. Det nya kravet &r ett helt nytt krav dé&
en helt definierad arbetsprocess rérande hur skanningen ska gé till gar
utanfor definitionen av 3.5.5 i ramavtalet. Detta krav kan dessutom hérle-
das till hur nuvarande leverant6rs produkter fungerar och kan ingalunda
sdgas vara det enda sittet att 16sa kommunens behov. Kravet leder ddrmed
till en klar konkurrensbegrinsning. Kraven é&r inte godkénda skallkrav
inom SKT09. Nar det giller krav 3.6.3 uppfyller offererad utrustning kra-
vet pa digitalt certifierade drivrutiner enligt punkten 3.6.3 under forutsétt-
ning att kravstéllningen under punkt 3.5.5 gors enligt ramavtalet, d.v.s. att
”det gar att skicka skannade dokument till en katalog etc. pa nitverket och
dér processen underordnar sig nétverkets befintliga réttighetsutdelning”.
Enda anledningen till att kommunen anser att bolagets produkter inte upp-
fyller krav 3.6.3 &r alltsa de helt nya krav som tagits upp under punkt 3.5.5
och som strider mot reglerna for ramavtalet. Kommunen har brutit mot de
grundldggande principerna om framfor allt likabehandling och transparens
i1kap. 9§ LOU.

Kommunen motsétter sig bolagets yrkanden och anfor foljande. Nér det
giller punkten 3.5.5 Skanning till resurs pa nétverket har kommunen i bi-
laga 2 till avropshandlingen foreskrivit detta att gélla som skallkrav enligt
foljande.

1. Twainscan till Procapita-program (lev tietoenator), mellanlagring

p& MFP-produkt Harddisk

2. Meta-scan koppling till Winess-program (lev Essvision AB)

Kommunen hévdar att detta &r i enlighet med de allméinna foreskrifterna i

ramavtalsbilagan och de upprittade avtalen. Kommunen anser inte att pre-
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ciseringen under punkten 1 gar utanfor definitionen av 3.5.5 i ramavtalet.
Definitionen under punkten 3.5.5 lyder: “Det gér att skicka skannade do-
kument till en katalog etc. p nétverket och dér processen underordnar sig
nitverkets befintliga rittighetsutdelning”. Kommunen anser att definitio-
nen genom tilldgget “etc.” inrymmer en mdjlighet att ange hur skannade
dokument skickas till hirddisk p4 MFP-produkten. Kravet kan inte betrak-
tas som konkurrensbegrinsande eftersom bolaget visat att man uppfyller
kravet. Aven 6vriga anbudsgivare har i sina anbudssvar angett att de upp-
fyller det stillda kravet. Bolaget har for att uppfylla funktionskravet enligt
punkt 1 installerat sérskilt tillbehor pa offererad MFP-produkt. Tillbehoret
finns med i bolagets produktlista som bilaga till ramavtalet. Férutsittning-
arna for ramavtalet 4r att alla produkter och tjénster som leverantéren har
med 1 produktlistan ocksa 4r méjliga att avropa pd ramavtalet. Eftersom
preciseringen av funktionskravet under punkt 1 kan tillgodoses med pro-
dukter som finns med i produktlistan sa ryms preciseringen inom ramavta-
let. Bolaget har anfort att preciseringen under punkten 2 &r ett helt nytt
krav da ett specifikt krav pa hur skanning ska g till inte 6verensstdmmer
med punkten 3.5.5 i ramavtalet. Bolaget uppfyller det aktuella kravet. For
att uppfylla kravet har bolaget installerat programvara direkt i offererad
MFP-produkt. Programvaran finns med i bolagets produktlista som dr en
bilaga till ramavtalet. Eftersom preciseringen av funktionskravet under
punkten 2 kan tillgodoses med programvara som finns med i produktlistan
s anser kommunen att preciseringen ryms inom ramavtalet. Nér det géller
kravet 3.6.3 pa digitalt signerade drivrutiner av Microsoft s& framgér det av
forfragningsunderlag och ramavtal. Det tillbehor som bolaget installerat for
att uppfylla kommunens precisering av funktionskrav, punkt 1, under 3.5.5
saknade vid provleverans digitalt signerad drivrutin i enlighet med detta
krav. Dérmed uppfylldes inte samtliga skallkrav varfor bolagets anbud
utesléts fran vidare utvérdering. Bolagets slutsats att detta dr en foljd av
krav enligt 3.5.5 saknar grund eftersom bolaget uppfyller dessa krav. Bola-

get har inte formatt visa att det lidit eller kan komma att lida skada. Kom-
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munen hivdar att den aktuella upphandlingen dr i 6verensstimmelse med
de principer som bar upp aktuella bestdimmelser i LOU samt att dessa iakt-

tagits vid foreliggande konkurrensutséttning av kommunens ramavtal.

Forvaltningsritten har genom interimistiskt beslut den 10 mars 2011 for-
ordnat att Kristianstads kommun inte far avsluta den paborjade upphand-

lingen till dess annat beslutas.

DOMSKAL

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leveranto-
rer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt samt genomftra upp-
handlingar pa ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om
omsesidigt erkédnnande och proportionalitet iakttas. Harvid géller att en
upphandlande myndighet inte far anta ett anbud som inte uppfyller kraven
enligt forfragningsunderlaget och inte heller géra prévningen mot andra

kriterier &n dem som funnits med i forfragningsunderlaget.

Enligt 16 kap. 1 och 2 §§ LOU, i deras lydelse fore den 15 juli 2010, kan
forvaltningsritten prova om en upphandlande myndighet har brutit mot
négon bestdmmelse i lagen och, pa talan av en leverantor som lidit eller
kan komma att lida skada, besluta att en upphandling ska goras om eller far
avslutas forst sedan rittelse gjorts. Darvid géller att forvaltningsritten en-

dast provar de sérskilt angivna fragor som stkanden tar upp.

Enligt 5 kap. 7 § LOU ska, om ramavtal ingatts med flera leverantorer och
om inte alla villkor 4r angivna i ramavtalet, parterna inbjudas att pa nytt
lamna anbud i enlighet med de villkor som anges i ramavtalet. Dessa vill-
kor far om det dr nodvéndigt preciseras och vid behov kompletteras med

andra villkor som angetts i forfragningsunderlaget till ramavtalet.
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Forvaltningsritten gor foljande bedémning.

Nir det géller tilldelning av kontrakt efter fornyad konkurrensutséttning
enligt 5 kap. 7 § LOU ska endast de villkor som angetts i ramavtalet till-
limpas. Dessa kan inte omférhandlas, dndras eller bytas ut. Materiella &nd-
ringar i villkoren 4r séledes inte tillatna. Det &r i stéllet friga om att komp-
lettera eller forfina villkoren i ramavtalet for att fAnga upp sérskilda om-
standigheter for att kunna fullgéra ett enskilt kontrakt (prop. 2006/07:128 s
338). Preciseringar och kompletteringar far siledes inte avse for leverant-

ren helt nya villkor.

Nir det géller kraven i nu aktuell upphandling anges 1 forfrdgningsunderla-
get till det tillimpliga ramavtalet SKT09 under punkten 3.5.5 Skanning till
resurs pa nitverk foljande skallkrav. ”Det gér att skicka skannade doku-
ment till en katalog etc. pa nétverket och dér processen underordnar sig
nitverkets befintliga rittighetsutdelning”. Kommunen har i bilaga till av-
ropshandlingen angett precisering av skallkravet enligt f6ljande.

1. Twainscan till Procapita-program (lev tietoenator), mellanlagring

pé MFP-produkt Harddisk.
2. Meta-scan koppling till Winess-program (lev Essvision AB).

Fraga i malet dr huruvida den aktuella utvidgningen av skallkravet i av-
ropshandlingen utgdr en precisering i enlighet med 5 kap. 7 § LOU eller
om det, sdsom bolaget menar, utgor ett helt nytt villkor som inte angetts i
ramavtalet. Forvaltningsritten kan hérvid konstatera att bolaget inte nérma-
re angett pa vilket sitt utvidgningen av skallkravet i avropshandlingen
skulle utgéra ett nytt villkor. Kommunen har i malet angett att definitionen
i ramavtalet genom tilldgget “etc.” inrymmer en mojlighet att vid avrop
ange hur skannade dokument skickas till harddisk pd& MFP-produkten samt
att de tillbehor som bolaget offererat for att uppfylla kravet finns med i

bolagets produktlista som bilaga till ramavtalet och att preciseringen dérfor
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ryms inom villkoret i ramavtalet. Enligt férvaltningsréttens mening har
bolaget i malet inte formétt visa att kommunens utvidgning av skallkravet i
avropshandlingen inte skulle anses vara en precisering i enlighet med be-
stimmelserna i LOU. Inte heller kan kravet anses vara konkurrensbegrén-
sande. Skél for ingripande enligt LOU pa denna grund foreligger saledes

inte.

Nir det ddrefter giller skallkravet avseende digitalt signerade drivrutiner
enligt punkten 3.6.3 i férfrigningsunderlaget till det tilldimpliga ramavtalet
SKT09 samt kommunens precisering av kravet i avropshandlingen &r det
enligt férvaltningsréttens mening inte visat annat &n att bolaget inte uppfyl-
ler detta krav da offererad produkt saknar digitalt signerad drivrutin. Vid
sadant forhallande har kommunen haft godtagbart skil for att utesluta bo-
laget fran utvérderingen. Skal till ingripande enligt LOU finns dérfor inte
heller pa denna grund.

Sammanfattningsvis finner forvaltningsratten att det med hénsyn till vad
bolaget anfort i malet inte finns tillrdckliga skél f6r ingripande enligt LOU.

Bolagets anstkan ska dérfor avslas.

Forvaltningsrittens interimistiska beslut frin den 10 mars 2011 upphor
ddrmed att gdlla. Rétten erinrar om att nér ett upphandlingskontrakt har
tecknats kan ett §verklagande av denna dom inte provas efter det att tio
dagar gétt fran domens meddelandedag, om inte kammarritten dessforin-
nan fattar ett interimistiskt beslut om att upphandlingen inte far avslutas.
Detta giller &ven om domen 6verklagas inom den anvisade tiden tre veck-

or.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1b)
i N
!

Ola Brandstrom






