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FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal nr
I LINKOPING 2019-02-15 9260-18, 9261-18
Meddelad i Linkoping
KONKURRENSVERKET

KLAGANDE .
Dedicare AB, 556516-1501 2016-02- 5
Ombud: Bolagsjuristen Pendar Solimani Avd
MOTPARTER Dor
1. Katrineholms kommun, 212000-0340 KSwr  Aktbil

2. Flens kommun, 212000-0332

Ombud for 1 och 2: Maria Serey
Telge Inkép AB

3. RentalCare Sverige AB, 559097-7111

Ombud: Shafqat Khatana
Advantage Juristbyra

SAKEN
Overprovning enligt lagen (2016:1145) om offentlig upphandling, LOU

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten avslar ansokan om Sverprévning.

BAKGRUND OCH YRKANDEN

Telge Inkdp AB genomfor pd uppdrag av Katrineholms kommun och Flens
kommun en upphandling av ramavtal avseende Bemanningstjcinster
socionomer, dnr TI 2018-1073, som 6ppet forfarande enligt LOU.
Tilldelning sker till samtliga anbudsgivare som uppfyller stédllda
kvalificeringskrav. Kommunerna meddelade den 8 respektive 19 november
2018 tilldelningsbeslut som senare drogs tillbaka och ersattes av ett nytt
tilldelningsbeslut som meddelades den 21 november 2018. [ de forsta tvé
besluten hade kommunerna beslutat att inte kvalificera RentalCare Sverige
AB med motiveringen att en av de referenter RentalCare angett inte hade

intygat referensuppdraget. 1 tilldelningsbeslutet den 21 november 2018 hade

Dok.1d 360650
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 406 Brigadgatan 3 013-25 11 00 mandag—fredag

581 04 Linképing

E-post: forvaltningsrattenilinkoping@dom.se ~ 08:00-16:00
www.forvaltningsrattenilinkoping.domstol.se
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RentalCare kvalificerats och tilldelats kontraktet jimte 21 andra

kvalificerade anbudsgivare.

Dedicare AB (Bolaget), som limnat anbud och tilldelats kontrakt i
upphandlingen, ansdker om &verprévning av upphandlingen och yrkar att
forvaltningsriitten ska besluta att den ska rittas pa sé sitt att RentalCares

anbud forkastas och ddrmed inte upptas till prévning.

Kommunerna och RentalCare bestrider bifall till ansékan om &verprovning.

VAD PARTERNA SAMMANFATTNINGSVIS HAR ANFORT

Bolaget

Kommunerna har brutit mot likabehandlingsprincipen i 4 kap. 1 § LOU
genom att kvalificera RentalCare trots att dess anbud inte upptyllde

obligatoriska krav i upphandlingsdokumenten.

En av de tva referenser som uppgetts av RentalCare har inte kunnat intyga
de stillda kraven i punkt 1.5.6. Av e-postkorrespondens mellan Telge och
referenspersonen framgar forvisso klart och tydligt att referenspersonen
svarade pa forfragan fran Telge men éven att referenspersonen inte varit
vidtalad géllande uppdraget och helt saknat kinnedom om uppdraget. Detta
trots att Telge skickat en paminnelse och dérvid uppmanat referenspersonen

att besvara forfragan.

Kommunerna gor géllande att svar inkommit i rétt tid med anledning av den
e-post som skickades till RentalCare den 17 oktober 2018. Detta eftersom
RentalCare da erhallit fel information om sista dag for svar. Av
e-postkorrespondensen framgar dock klart och tydligt att svar erhéllits frén

aktuell referens redan den 10 oktober 2018. I det aktuella svaret har inte
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referenspersonen kunnat intyga aktuellt uppdrag. Under Fragor och svar i
upphandlingen (publik fraga 12) klargjordes att kontakt med anbudsgivarna
enbart skulle tas om inget svar erhalls fran referenterna. Det fanns saledes
ingen anledning till ytterligare kontakt med RentalCare da svar redan
erhéllits. Telge har ddrmed, trots svaret, valt att kontakta RentalCare pé nytt

och dédrmed brutit mot likabehandlingsprincipen.

Kommunerna framfor mycket riktigt sjdlva att ett felaktigt agerande fran en
upphandlande myndighet inte ska lasta anbudsgivarna. I det aktuella fallet
har dock det felaktiga agerandet drabbat 6vriga anbudsgivare och inte
RentalCare. Tvidrtom har RentalCare dirmed gynnats pa ett otillatet sitt
genom Telges agerande medan §vriga anbudsgivare har missgynnats.
Kommunerna har sledes felaktigt och i strid mot likabehandlingsprincipen
valt att prova RentalCares anbud och ddrvid felaktigt utvirderat och dven
antagit bolagets anbud. Detta faktum styrks dven av kommunernas egna

forsta tva tilldelningsbeslut.

Till f6ljd av kommunernas 6vertriddelse har Bolaget lidit skada eller riskerar
i vart fall att lida skada da RentalCares anbud, som &r en konkurrent till
Bolaget, felaktigt upptagits till provning. Till f6ljd av detta hamnar Bolaget i
en sdmre position dn vad som annars hade varit fallet om kommunerna hade
agerat korrekt och gjort en korrekt utvdrdering. Detta innebér att Bolaget i
framtiden, dvs. vid avrop fran aktuellt ramavtal, kommer att forséttas i en
sdmre position da det finns en konkurrent som felaktigt antagits som

leverantor.
Kommunerna
Kommunerna har f6ljt principen om likabehandling da referenstagningen

har genomforts pa liknande sitt f6r samtliga inkomna anbud. RentalCare har

uppfyllt krav under punkt 1.5.6 i upphandlingsdokumentet.
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Av Fragor och svar under upphandlingen framgar att anbudsgivaren
kommer att kontaktas om inget svar erhalls fran angivna referenser. Telge
har skickat ut fragor till de tva referenterna som angivits av RentalCare. Ett
referenssvar inkom den 9 oktober 2018. En paminnelse till den andra
referenten skickades den 12 oktober 2018. Den 17 oktober 2018 skickades
ett mail till RentalCare, da inget svar inkommit fran referenten, men Telge
hade av misstag angivit ett felaktigt datum, dvs. att svar skulle lamnas
senast fredagen den 19 november 2018 kl. 10.00 nér det egentliga datumet
skulle ha varit 19 oktober 2018 kl. 10.00. Telge uppmérksammade inte detta
felangivna datumet i mailet och gick ddrfor ut med ett tilldelningsbeslut dér
RentalCare uteslutits pa grund av att det inte inkommit ndgot svar pé
referens nr 2. Da Telge erhdll referens nr 2:s svar som avsdg RentalCare den
12 november 2018, uppmérksammades att fel datum skrivits i mailet till

RentalCare.

Att Telge skrivit fel datum kan inte lastas anbudsgivaren RentalCare utan
det datum som angivits maste gilla. Varmed ett slutligt uppréttat
tilldelningsbeslut publicerades och dven RentalCare antogs som leverantor i
upphandlingen. Referenten har inkommit innan den tidpunkt som angivits i
mailet till RentalCare varmed det uppfyllt krav enligt punkten 1.5.6.
RentalCare har f61jt de instruktioner som angivits av Telge vid referens-
tagningen. RentalCare har inte givits mojlighet till rittning utan endast en

mdjlighet att agera som framgick av Fragor och svar under anbudstiden.

Ramavtalet som é&r tinkt att tecknas utgors enbart av fornyad konkurrens pa
varje uppdrag och det &dr ingen rangordning mellan leverantérerna. [
tilldelningsbeslutet har 22 stycken leverantorer tilldelats méojligheten att
delta i avtalet. Bolaget har i malet inte pavisat pa vilket sitt de skulle lida

skada enligt denna tilldelning.
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RentalCare

Kommunerna har inte brutit mot likabehandlingsprincipen i LOU.
RentalCares anbud uppfyller de obligatoriska kraven i
upphandlingsdokumentet.

Ett av de obligatoriska kraven i upphandlingen, punkt 1.5.6, avsag teknisk
forméga, kapacitet och erfarenhet. Anbudsldmnarna skulle i enlighet med
kraven lamna kontaktuppgifter till tva referenter, varmed referenterna skulle
intyga bolagets tekniska formaga, kapacitet och erfarenhet. RentalCare
angav tva referenter, varav ena referenten (Referent 2, Jessica Bjorn, Astorp
kommun), efter mail fran Telge, lamnade referens den 12 november 2018 i

enlighet med angivet datum fran Telge Inkop.

Det framgar ingenstans att endast RentalCare tillatits att inkomma med
referens. Anbudsgivarna skulle formedla kontaktuppgifter till referenter
varefter Telge eventuellt skulle ta kontakt med referenterna for att fa
referens samt for kontroll. Detta har Telge gjort med samtliga lamnade
referenter dédr behov av kontroll har funnits. Telge har den 17 oktober 2018
skickat e-post till RentalCare da det inte fatt ndgot svar fran angiven
referent. | e-posten har Telge efterfragat referens senast den 19 november
2018 kl. 10.00. Angivet datum har varit felaktigt. Telge Inkop
uppmérksammade dock inte det felangivna datumet och gick dérfér ut med
ett tilldelningsbeslut ddr RentalCare utesldts pa grund av att referens inte
inkommit. Den 12 november 2018 erholl Telge Ink&p referens fran
RentalCares referent varvid det dven uppméarksammades att fel datum hade
angivits. Ett nytt tilldelningsbeslut fattades saledes enligt vilket RentalCares
anbud godtogs. Det finns inget hinder for kommunerna att vidta en sadan

réttelse pa egen hand.
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Det framgar ingenstans att referentpersonen inte varit vidtalad gillande
uppdraget och helt saknat kinnedom om uppdraget samt att denne inte
kunnat intyga uppdraget i enlighet med de obligatoriska kraven i punkt
1.5.6. Det framgdr av e-postkorrespondensen att referenten besvarat de
stillda frAgorna angdende uppdraget, om #n kortfattat. Att svaret varit
kortfattat tyder dock inte pa att referenten inte haft kinnedom om uppdraget
eller att referenten inte varit vidtalad gillande uppdraget. E-posten avslutas
med att referenten anger att hon dr mycket njd med samarbetet med
RentalCare och den utskickade konsulten samt att ny bokning girna sker om
behov uppstér, vilket torde indikera att referenten haft god kinnedom om

uppdraget och att hon varit vidtalad géllande uppdraget.

Vidare, enligt artikel 56.3 i LOU-direktivet ska leveranttren, vid en begiran
fran den upphandlande myndigheten, ges en “lamplig tidsfrist” att limna,
komplettera, fortydliga eller firdigstilla relevant information eller
dokumentation. Kravet pa lamplig tidsfrist anges inte i paragrafen. Det
ligger dock i sakens natur att myndigheten behover ange en tidsfrist i sin

begéran.

Att Telge har skrivit fel datum kan inte belasta RentalCare, det angivna
datumet dr det datum som maste gilla. Referenten har inkommit med
referens inom det datum som angivits och RentalCare har foljt de angivna
instruktionerna fran Telge. Att Telge begért in referens genom padminnelse
har inte inneburit mdjlighet till réttelse, i vart fall inte i den bemérkelse att
RentalCares anbud #indrats i sak och ddrigenom medfor att ett nytt anbud
ldimnas efter att tidsfristen gétt ut. Séledes har kommunerna inte heller brutit
mot likabehandlingsprincipen eftersom det av likabehandlingsprincipen
foljer att anbud som huvudregel inte far dndras sedan tidsfristen for anbud
har 16pt ut. Kommunerna har inte sirbehandlat RentalCare genom att
inhéimta kontrolluppgifter fran referent och har inte heller underlatit att

diskvalificera RentalCares anbud. Genom att begira referensen har Telge
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endast fullgjort vad det angivit i upphandlingsdokumentet, dvs. kontrollerat
att RentalCare uppfyller punkt 1.5.6 i upphandlingsdokumentet.

Forfarandet har inte heller inneburit ndgon skada for Bolaget sasom Bolaget
angivit. Bolaget har vidare felaktigt anfort att RentalCare inte uppfyller alla
obligatoriska krav i upphandlingsdokumentet samt att en av RentalCares

lamnade referenter inte har kunnat intyga nagot géllande uppdraget och inte

varit vidtalad géllande uppdraget och helt saknat kinnedom om uppdraget.

SKALEN FOR AVGORANDET

Bolaget har i mélet gjort gillande att kommunerna borde ha diskvalificerat
RentalCare med anledning av att RentalCare inte uppfyller ett obligatoriskt
krav enligt punkten 1.5.6 Teknisk formdga, kapacitet och erfarenhet i
upphandlingsdokumentet.

Av punkten 1.5.6 framgéar f6ljande:

Anbudsgivaren ska ha dokumenterad erfarenhet av leverans av
bemanningsuppdrag avseende socionomer.

Som bevis ska anbudsgivaren redovisa tva st. referensuppdrag fran de
senaste tva daren, ddr bemanning av socionomuppdrag utforts.

Vid en eventuell kontroll av respektive referens ska referenten intyga
foljande.

o Att leverans har skett enligt avtal och éverenskommelse

o Att samarbetet med leverantoren varit god och att leverantoren varit
tillmotesgdende vid problem som uppstatt

o Att kompetensen hos och samarbetet med inhyrd konsult varit god

o Att bemanningsuppdraget utfors de senaste tva dren och pdagatt i
minst tre mdnader.
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Av Fréagor i svar i upphandlingen framgar, savitt hér dr relevant, foljande:

12 Publik friga Datum: 2018-09-14 13:40

[...] Till: Alla

Fraga 2: Kommer Telge Inkop att kontakta anbudsgivaren om ni ej erhdller
svar fran angivna referenser, sd att anbudsgivaren har mojlighet att agera i
en sddan situation?

Publikt svar Datum: 2018-09-14 13:40

[...] Till: Alla

Svar pa fraga 2: Anbudsgivaren kommer att kontaktas om inget svar erhdlls
fran angivna referenser.

Vad f6rst betriffar innebsrden av det obligatoriska krav som kommunerna
stallt i punkten 1.5.6 i upphandlingsdokumentet konstaterar
forvaltningsritten att det av nimnd punkt framgar dels att anbudsgivaren
ska redovisa tva referensuppdrag fran de senaste tvé aren, ddr bemanning av
socionomuppdrag utforts, dels att respektive referens som anbudsgivaren
angett vid en eventuell kontroll ska intyga vissa i den aktuella punkten
fortecknade forhéllanden. Eftersom obligatoriska krav inte kan stéllas pa
andra &n anbudsgivarna far den sistndmnda delen av kravet anses innebéra
att anbudsgivaren ska se till att angivna referenser inger intyg med

efterfragat innehall.

Nagot tidsspann inom vilken en referens méaste inkomma med uppgifter till
Telge framgar inte av punkten 1.5.6. Vad som diremot framkommer av
Telges svar pa publik fraga 12 under Fragor och svar, som dr en del av
upphandlingsdokumenten, &r att bristen pa svar fran en referens inte
automatiskt leder till att anbudsgivaren kan beddmas brista i uppfyllelse av
kravet enligt punkten 1.5.6, utan att anbudsgivaren i en sadan situation ska
kontaktas av Telge, vilket dé far anses ske i syfte att anbudsgivaren far en

mdojlighet att pa annat sétt se till att Telge forses med efterfragade uppgifter.

Enligt forvaltningsritten avser uttrycket “inget svar erhdlls fran angivna

referenser” i Telges svar pa publik fraga 12 att inget svar i sak, dvs.
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avseende de i punkten 1.5.6 fortecknade forhallandena som referensen
skulle intyga, ska ha inkommit till Telge efter begéiran om intygande

skickats till referensen.

[ det aktuella fallet har RentalCares andra referens inte ldmnar nigot svar i
sak inom den tid Telge angett (den 11 oktober 2018 och “omgéende™),
varefter Telge, i enlighet med den ordning som anbudsgivarna i svaret pa
publik friga 12 informerats om, har haft att viinda sig till RentalCare for att
bereda bolaget mdjlighet att forse Telge med efterfragat intyg. Mot
redovisad bakgrund har kommunerna, genom att kontakta RentalCare efter
det att referensen inte inkommit med svar i sak och bereda RentalCare
mdjlighet att forse Telge med efterfragat intyg, inte agerat i strid med

upphandlingsdokumentet eller likabehandlingsprincipen.

Eftersom efterfrdgat intyg fran referensen sedan har inkommit inom den tid
Telge angett, dvs. senast den 19 november 2018, har siledes grund saknats
for att diskvalificera RentalCare med hénvisning till uppfyllelsen av kravet
enligt punkten 1.5.6. Att Telge i skrivelsen med RentalCare angett lingre tid
dn vad Telge avsett 4r i relevant avseende, dvs. vid bedémningen om

RentalCare uppfyllt det aktuella kravet, utan betydelse.

Mot bakgrund av det ovan anférda finner forvaltningsritten att skl att
forordna om ingripande enligt 20 kap. 6 § LOU utifran det Bolaget gjort
géllande i mélet inte har pavisats. Ansskan om dverprdvning ska dirfor

avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Information om hur man Sverklagar finns i bilaga 1 (FR-05).

Magnus Wickstrom

Radman

Malet har foredragits av foredragande juristen Stefka Bokmark.
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

Bilaga 1

FR-05

Den som inte dr n6jd med férvaltningsrittens
beslut kan éverklaga. Hir framgar hur det gér
till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden raknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall riknas tiden 1 stallet
frin beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig férhandling, eller
om titten vid férhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid frin
beslutets datum.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit
in till domstolen nar tiden gar ut.

Vilken dag gir tiden ut?

Sista dagen f6r 6verklagande 4r samma veckodag
som tiden botjar raknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gar tiden ut
méndagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pd en 16rdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nasta vardag.

Tank pa detta i mal om overprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten inga avtal efter
10 dagar fran det att domstolen avgjort malet
eller upphivt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall fir myndigheten ingd avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte 6verprova upphandlingen.
Detta gillet alltsd dven om tiden for
overklagande fortfarande giller.

Nirmare regler finns i den lag som galler for
malet, se rutan lingst ner pa ndsta sida for
hinvisningar.

Gor sa har
1. Skriv forvaltningsrittens namn och
milnummert.

2. Fotklara varfor ni tycker att beslutet ska
indras. Tala om vilken andting ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert 6verklagande (lis mer om
provaingstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hanvisa till.
Forklara vad ni vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Limna namn och personnummet eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan ni er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, l[dmna ocksa
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsratten — adressen finns i
beslutet.

Vad hander sedan?

Férvaltningstitten kontrollerar att 6verklagan-
det kommit in i ratt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet galler.

Om 6vetklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsratten overklagandet och alla
handlingar i milet vidare till kammarratten.
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Har ni tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning kan aven kammarritten skicka brev
pa detta sitt.

AT
AN

Pr'dvningstillsté{nd i kammarrdtten

Nar 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stillning till om
malet ska_tas upp till provning.

Kamimidrfatten ger provningstillstind 1 fyra

olika fall.

¢ Domstolen bedodmer att det finns
anledning att tvivla pa att forvaltnings-
ratten domt ratt.

® Domstolen anser att det inte gar att
bedéma om forvaltningsritten domt ritt
utan att ta upp malet.

® Domstolen behover ta upp mailet f6r att
ge andra domstolar vigledning 1 ritts-
tillimpningen.

¢ Domstolen bedémer att det finns
synnetliga skil att ta upp malet av nagon
annan anledning.

Om ni zute far provningstillstand giller det
overklagade beslutet. Dirfor ar det viktigt att 1
overklagandet ta med allt ni vill f6ra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med férvaltningstitten om ni har
frigor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

o lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

¢ lag (2016:1146) om upphandling inom
f61s6tjningssektorerna, 20 kap.

e lag (2011:1029) om upphandling pé forsvars- och
sikerhetsomradet, 16 kap.

e lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap.

¢ lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

¢ lag (2016:1146) om upphandling inom
forsérjningssektorn, 20 kap.
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