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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Nykdpings kommun (kommunen) genomforde en upphandling avseende
”Skogsférvaltning”, dnr KK 14/194, (upphandlingen). Upphandlingen ge-
nomfordes genom férenklat férfarande enligt LOU. Den 17 augusti 2015
beslutade kommunen att avbryta upphandlingen. Som skél for beslutet
angavs i huvudsak f6ljande. Den langa processen har gjort att kommunen

inte 14ngre har nigra anbud, anbudens giltighet gick ut den 5 maj 2015.

Skogsséillskapets Forvaltning AB (Bolaget) ansdker om éverprovning av
avbrytandebeslutet och yrkar att férvaltningsrétten upphéver kommunens
beslut att avbryta upphandlingen samt att upphandlingen réttas genom att

avtal ska ingds efter anbudsutvérdering.

Kommunen anser att ansékan om 6verprévning ska avsléas.

VAD PARTERNA HAR ANFORT

Bolaget

Kommunen annonserade ut sin tjénst avseende skogsforvaltning den 13 feb-
ruari 2015. Bolaget limnade anbud den 6 mars 2015. Ytterligare tva an-
budsgivare 1imnade anbud. Holmen Skog AB tilldelades tj4nsten enligt till-
delningsbeslut den 24 april 2015. Bolaget begérde 6verprévning och For-
valtningsritten i Link6ping bifoll ansokan genom dom i mal nr 2963-15,
innebérandes att ny utvirdering skulle géras dér Holmen Skog AB:s anbud
inte skulle upptas. Kommunen 6verklagade avgorandet den 9 juni 2015 men

kammarritten beslutade att inte meddela prévningstillstand.

Enligt forfragningsunderlaget ska anbud vara giltiga till och med den 5 maj

2015. Beslut om tilldelning togs den 24 april 2015 med angivande av att
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avtal skulle tecknas snarast méjligt, dock tidigast den 5 maj 2015. Innebdr-
den av tidsfristen f6r anbudets giltighet samt tidigaste dag for tecknande av
avtal, 4r att avtal teoretiskt skulle tecknas samma dag som anbudstiden 15pte
ut. Genom att det endast &r mdjligt att teckna avtal under en dag utifrén
kommunens skl for avbrytande dr det sannolikt att kommunen skulle
teckna avtal med en part vars anbud 16pt ut. Att hénvisa till att det inte
lsingre finns négra giltiga anbud innebir att kommunen har omojliggjort
m&jligheten att i en Sverprovningsprocess fa réttat ett felaktigt tilldelnings-

beslut.

Bolaget har inte angivit ngon giltighetstid for sitt anbud. Genom att begéra
overprévning anser sig Bolaget bunden till det limnade anbudet. Kommu-
nen har inte begirt nigon férlangning av anbudstiden. Om kommunen hade
ansett att det behévdes och hade begirt forlingning, hade kommunen fatt
det av Bolaget. Kommunen &verklagade forvaltningsrittens dom som med-
delades den 22 maj 2015. Genom att 6verklaga domen far det anses att 4ven
kommunen vid detta tillfiille ansdg att det fanns anbud som var giltiga.
Kammarritten meddelade sitt beslut att inte ldimna provningstillstdnd den 7
juli 2015 och beslutet vann laga kraft den 28 juli 2015. Forst den 17 augusti
2015 beslutade kommunen att avbryta upphandlingen.

Det far anses strida mot de grundlidggande rittsliga principerna enligt LOU
att siitta ett sista giltighetsdatum f6r ett anbud som innebir att ett Sverkla-
gande av ett tilldelningsbeslut som resulterar i ett bifall, skulle innebéra att
ny leverantor fick teckna avtal med myndigheten vilket skulle omintetgdras
med hénvisning till att anbudets giltighetstid 16pt ut. I férevarande fall
skulle kommunen teckna avtal med leverantér vars anbud 16pt ut oavsett vad
forvaltningsritten beslutade. Det kan inte anses som ett godtagbart giltigt

skl att avbryta upphandlingen under dessa omsténdigheter.
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Kommunen

S& som angetts i kommunens beslut att avbryta upphandlingen har giltig-
hetstiden f6r anbuden 16pt ut. Denna omsténdighet utgér sakligt godtagbara
skil att avbryta en upphandling. Det faktum att ett féretag begér Gverprov-
ning 4ndrar inte anbudens giltighet. Det dr endast kommunen som kan be-
gira forldngning av anbudens giltighet och det méste ocksé finnas en 6mse-
sidig acceptans for denna forlingning. Att Bolaget inte har erbjudit, samt att
kommunen inte har begirt, ndgon férldngning &r ostridigt. Kommunen har

ingen skyldighet att begira att anbudens giltighetstid forldngs.

I kommunens bedomning géllande avbrytandet ligger utover ovanstiende
ocks4 att det 1 forfragningsunderlaget uppenbarligen finns otydlighet gil-
lande de obligatoriska kraven om “liknande uppdrag och referenser”, som
redovisas i forvaltningsrittens dom i mal nr 2963-15. Kommunen avser att
réitta till denna otydlighet i en fornyad upphandling som kommer att publice-

ras snarast mojligt.

SKALEN FOR AVGORANDET

Kommunen har den 17 augusti 2015 beslutat att avbryta upphandlingen och
har som skiil hirfor angett att det inte funnits nagra anbud eftersom anbu-

dens giltighetstid gick ut den 5 maj 2015.

For att en upphandlande myndighet ska fa avbryta en upphandling maste
avbrytandebeslutet vila pa sakligt godtagbara skil och det fér inte vara god-
tyckligt. Ett sidant beslut méste vidare f6lja de grundldggande reglerna i
fordraget i allménhet (jfr RA 2009 ref. 43 och dér angivna rittsfall). Av
praxis fran kammarrétterna framgar att det kan anses foreligga sakligt god-

tagbara skl att avbryta en upphandling om det saknas giltiga anbud (jft bl.a.
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Kammarritten i Stockholms dom i mél 4508-06 samt Kammarritten 1 Gote-

borgs domar i mal nr 6132-11 och mal nr 7006-12).

Fréga dr ddrmed om det vid tidpunkten for kommunens avbrytandebeslut

den 17 augusti 2015 saknades giltiga anbud.

En anbudsgivare &r bara bunden av sitt anbud under acceptfristen. En accept
avseende ett anbud som meddelas efter det att acceptfristen, det vill séiga
anbudets foreskrivna giltighetstid, 16pt ut dr som foljer av 4 § lagen
(1915:218) om avtal och andra rittshandlingar pa f6rmdgenhetsrittens om-
rade inte bindande for anbudsgivaren. Om bindande eller villkorat avtal inte
kommit till stdnd inom denna frist géller alltsa i princip att det inte ldngre
finns ngra bindande anbud (jfr Asplund m.fl., Overprévning av upphand-
ling — och andra réttsmedel enligt LOU och LUF, Stockholm 2012, s. 241).

Av forfrdgningsunderlaget framgér att anbud i upphandlingen skulle vara
giltiga till och med den 5 maj 2015. I forevarande fall hade anbudens giltig-
hetstid enligt forfragningsunderlaget saledes passerat vid kommunens av-
brytandebeslut. Bolaget har dock anfort att dess anbud inte innehéller ndgon
giltighetstid samt att Bolaget, genom att det ansékte om verprovning av
tilldelningsbeslutet frén den 24 april 2015, ansag sig fortsatt bundet av an-
budet.

Praxis fr&n kammarrétterna &r motstridig vad géller fragan om det, for att
forlénga ett anbuds giltighetstid, ricker med en ensidig forldngning fran
anbudsgivarens sida eller om det krévs ett omsesidigt samtycke till fdfléing-
ningen (jfr bl.a. Kammarritten i Géteborgs domar i mal nr 4963-09 och
6132-11). Savitt framgar av utredningen i nu forevarande mal har dock var-
ken Bolaget eller ndgon annan anbudsgivare meddelat kommunen att dess
anbud var giltigt &ven efter det att giltighetstiden enligt forfragningsun-

derlaget hade passerat. Forvaltningsrétten anser mot denna bakgrund att
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nagra giltiga anbud dérmed inte forelag vid tidpunkten f6r kommunens av-

brytandebeslut.

Forvaltningsriétten konstaterar att giltighetstiden for anbuden hade 16pt ut
redan nér forvaltningsrétten meddelade dom i mél nr 2963-15. Kommunen
kan ddrmed inte anses ha vintat ut att anbudens giltighetstid skulle passera
for att pa sé sétt undga att verkstilla forvaltningsréttens dom (jfr Kammar-
rétten i Stockholms dom i mal nr 4508-06). Férvaltningsrétten konstaterar
vidare att ndgon skyldighet for kommunen att kontakta anbudsgivarna i
syfte att fi dem att forlénga giltighetstiden f6r sina anbud inte kan anses

foreligga (jfr Kammarrétten i Stockholms dom i mal nr 4890-07).

Mot bakgrund av det ovanstdende anser forvaltningsritten att kommunen,
pa grund av att det saknats giltiga anbud, har haft sakligt godtagbara skél att
avbryta upphandlingen. Vad Bolaget har anfort angdende tidsangivelserna i
tilldelningsbeslutet frén den 24 april 2015 féranleder ingen annan bedém-

ning. Bolagets anskan om 6verprévning ska ddrmed avslas.

- HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1D-LOU)

‘Magnus Wickstrém

Foredragande har varit Christine Lindstrom.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga fotvaltningstittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Jonkoping. Skti-
velsen ska dock skickas eller limnas till fo1-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till fotvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid en sidan férhandling har angetts nit beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden for 6vet-
klagandet for offentlig part riknas fran den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammatritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har kommit

till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gir
att bedoma riktigheten av det slut som for-
valtningsritten hatr kommit till,

3. det ir av vikt f6r ledning av rittstillimpning-
en att 6verklagandet provas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnetliga skil att prova
6verklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir for-
valtningsrittens beslut fast. Det dr darfor viktigt
att det klart och tydligt framgar av 6verklagandet
till kammarritten varfér man anser att ptov-
ningstillstind bét meddelas.

Skrivelsen med verklagande ska innehalla

1. Klagandens petson-/otganisationshummet,
postadress, e-postadtess och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksé anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nis for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande ir aktuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nagon
person- eller adressuppgift dndras, ska dnd-
ringen utan dréjsmil anmalas till kammarrat-
ten.

2. den dom/beslut som éverklagas med upp-
gift om f6rvaltningsrittens namn, mélhum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd f6r en
begiran om prévningstillstind,

4. den andring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f4 till stdnd,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill stytka med vasje sitskilt bevis.

Adressen till f6rvaltningstitten framgir av do-
men/beslutet.

I vissa mal far avtal slutas innan tiden fér 6ver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mal om 6verprovning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, energi, transpotter och
posttjanster, eller

* lagen (2011:1029) om upphandling pa for-

svars- och sakerhetsomridet.

I de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har
gatt frin det att ritten avgjort malet eller upp-
havt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgorande fir inte prévas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man 6ver-
klagar kan Ni vinda Er till férvaltningsritten.

www.domstol.se




