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Viisttrafik AB (Visttrafik) har inlett ett direktupphandlingsforfarande som
benimns “Transporttjanster VTAB 2018 {or anropsstyrda resor i Véstra Go-
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prévning.
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Dok.Id 316917

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2201 Hamngatan 15 036-15 66 00 - méndag—fredag
550 02 Jonkoping E-post: forvaltningsrattenijonkoping@dom.se  08:00-16:00

www. forvaltningsrattenijonkoping.domstol.se



Sida 2
FORVALTNINGSRATTEN DOM 6548-19
I JONKOPING

I interimistiskt beslut den 18 december 2019 avslog frvaltningsritten Vist-
trafiks yrkande om att det interimistiska beslutet den 5 december 2019

skulle upphévas.

Den 20 december 2019 tecknade Visttrafik avtal med Billinge Taxi AB
(Billinge Taxi) avseende anropsstyrd trafik i Lidk6pings kommun. Bolaget
har ans6kt om &verprévning av detta avtals giltighet och forvaltningsritten
har i interimistiskt beslut den 2 januari 2020 forordnat att avtalet mellan
Visttrafik och Taxi Billinge inte far fullgéras innan nagot annat har be-

stamts.

Upphandlingsdokumenten

Direktupphandlingsforfragan

En direktupphandling kommer att genomfsras med anledning av att
Visttrafik har sagt upp samtliga avtal med K -holm Vard o Omsorg AB och
Taxi 201 201 AB. Den avsedda avtalstiden dr: Séndag 22 december 2019,
kL. 06:00 — t.o.m. sondag 29 mars 2020 kl. 06:00 och med mdjlighet till for-
lingning t.o.m. den 21 juni 2020 kl. 06:00. I svar pa forfragan behdver inte
antal fordon anges utan endast offererat pris, angivet pa avsedd plats i med-

skickat dokument.

De ursprungliga upphandlingsdokumenten

Transporttjédnsten

Inga volymgarantier kan ges eftersom det inte 4r mojligt att forutse hur rese-
behovet kan komma att utvecklas dver tid. I dialog med Visttrafik har leve-
rantdren mdjlighet att tillfalligtvis ka eller minska antalet fordon inom ra-
men for avtalet utifrdn variationer i resandet. Det dr Visttrafik som beslutar

om det dr mojligt att tillfilligt 6ka eller minska antalet bokningsbara kérpass
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i trafikeringsschemat. Trafikeringsomrade 4r Vistra Gotalands ldn. Trafikfo-
retaget ska kunna utfra transporter inom trafikeringsomradet, till och fran
trafikeringsomradet och i enstaka fall utanfor trafikeringsomradet. I avtalet
ingr transporter avseende sérskild kollektivtrafik som omfattar bland annat
restyperna firdtjdnst, sjukresor, skolresor, dagvardsresor, omsorgsresor samt
allmén kollektivtrafik som omfattar exempelvis restyperna nértrafik, anrops-
styrda linjeturer, anslutningsresor och ledsagarservice. Restyper kan forind-
ras, tillkomma och utga under avtalsperioden. I flera kommuner har Visttra-
fik uppdraget att utfora resor for skolbarn och fér verksamheter sdsom dag-
vérd eller omsorg. Dessa resor sker med stor frekvens och regelbundenhet.
De dr dessutom ofta bokade som staende bestéllningar, d.v.s. resendrerna
har regelbundet aterkommande resor inlagda 1 planeringssystemet. Resorna
sker oftast mellan hemadress och verksamhet. Resendrerna kan ha ett stort
behov av kontinuitet nér det géller hdmta- och limnatider, att samma trafik-
foretag/forare utfor resan, och i vilken ordning §vriga resenérer pé turen
hdmtas och ldmnas. Nér sddana sérskilda forutsittningar och individuella
behov finns, hanterar Visttrafik resorna s att resenérernas behov av konti-
nuitet kan upprétthéllas. Detta kan innebéra att fordonsresurser anvinds pa
ett mindre optimalt sétt. Ofta finns extra servicekrav kopplade till dessa re-
sendrers resor, exempelvis att foraren ska limna resendren till personal, eller

att reseniren inte far [Aimnas ensam.

Verksamheten

Leverantren ansvarar for att ett tillrickligt antal fordon finns tillgéngliga i
avtalade hem-/bokningsomraden for utforandet av kérpass i enlighet med
faststillt trafikeringsschema. Koéruppdragen 6verlimnas fardigplanerade till
leverantoren, som ska folja denna planering. Detta for att kundens resa ska
kunna utfSras sdsom utlovats vid bestéllning. Alla bokningar som gors via
Visttrafiks planeringssystem planeras in pa korpass. Ett korpass kan vara

tomt eller innehalla en eller flera resor som ska utfdras av leverantéren. Det
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finns tva varianter av kdrpass — tjinstepass och fordonsgruppspass. Visttra-
fik beslutar vilken typ av korpass som ska anvéndas i respektive avtal [...]

Vad styr pa vilket fordon en resa hamnar?

e Resenirens 6nskemal om hdmtatid eller senast frammetid
e Resenirens hjdlpmedel, resenérens angivna krav

¢ Servicenivdernas regler om max vénte- och spilltid
Samordningsmdjligheter

Hem-/bokningsomréade

Framkd&rning och retur

Planeringspaslag

Tillgdngliga fordonsresurser

Passtid (start- och sluttid) for tjanstepass
Obligatorisk transportdr

Fordonets kapacitet och typ

Anbudspris

Planeringssystemet tittar forst pa véirden for lovad himtatid eller senast
frammetid samt max vinte och spilltid for att se vilka kérpass som kan
komma ifraga for resan. Dérefier tittar planeringssystemet pa dessa kirpass
kapaciteter for att se vilka av dessa kdrpass som har en kapacitet som &ver-
ensstimmer med resan. Direfter gors en forsta berdkning av kostnader for
resan for varje korpass utifran kostnad for koértid, véntetid, radier och
grundersattning. Korpassen utvirderas mot resans olika egenskaper och krav
samt mot §vriga resor som redan ligger pa de olika kdrpassen och dessa re-
sors egenskaper och krav. Utvdrdering gors ocksd mot respektive korpass
olika forutséttningar. Om inlégget av resan pa korpasset innebér att nagon
resendr forsenas nigot eller far en nagot for lang resa beridknas en fiktiv
kostnad for detta. Den forsta berdkningen av kostnaden ldggs samman med
eventuell fiktiv kostnad och blir en totalkostnad. Darefter viljs det korpass
som har den ldgsta sammantagna totalkostnaden. Mellan inplanerade resor
pé ett korpass kan ibland tid som ej utnyttjas for kdruppdrag uppsta. Om
sddan tid uppstar far fordonet i normalfallet kérordern "ledig tills vidare kor
mot hemomrade". Om fordonet enligt planeringssystemets planering inte

hinner kora till hem-/bokningsomrade for att tillbringa den lediga tiden dér
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sd ersitts den lediga tiden mellan inplanerade resor med vintetidsersittning.
Om fordon som utfor kérpass med avropsersittning hinner kora till hem-
/bokningsomréade och vara dir ersitts inte den lediga tiden. Observera att

detta géller bade tjanstepass och fordonsgruppspass

Tilldelningsbeslutet

Visttrafik har direktupphandlat transporttjinster for utférande av dess an-
ropsstyrda trafik, 1 den omfattning och till de villkor som framgéar av tidigare
publicerade upphandlingsdokument i “Upphandling VTAB 2018”. Detta i
syfte att dstadkomma tédckning av det antal fordon som &r nddvindigt for att
Visttrafik ska kunna uppfylla avtalen mot sina bestéllare i Véstra Gota-
landsregionen. Behovet av fordonsresurser har uppstatt med anledning av att
Visttrafik har sagt upp samtliga avtalen enligt punkt 33 med K -holm Vérd
o Omsorg AB och avtalet med Taxi 201 201 AB enligt punkt 31, beroende
pé att nimnda leverantorer inte fullt ut och i rétt tid uppfyllt sina plikter mot
det allmédnna vad giller skatter och arbetsgivaravgifter. Namnda transport-
tjanster omfattar bl.a. firdtjinst, sjukresor, skolresor och omsorgsresor. Ett
avtal om utforande av transporttjanster for Visttrafik innebér att alla de kor-
uppdrag som ldmnas till leverantéren via Visttrafiks planeringssystem
och/eller bestillningscentral ska utforas enligt de forutséttningar och krav
som framgér av de upphandlingsdokument som ligger till grund for avtalet.
D4 synnerlig bradska foreligger har Vésttrafik med stéd av 6 kap. 15 § LOU
genomfort ett forhandlat forfarande utan foregaende annonsering. Tre anbud
har kommit in i tid och dérfor beaktats (déribland bolaget, forvaltningsriit-
tens anm.). Darefter har tvd anbudsgivare antagits: Taxi Billinge for det geo-
grafiska omradet Lidkdpings kommun och Taxi Vst AB for 6vriga tre geo-
grafiska omraden. Dérigenom bedéms hela transportbehovet for de aktuella

omradena vara tickt.
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YRKANDEN

Bolaget yrkar att forvaltningsrétten ska besluta att avtalet mellan Visttrafik

och Billinge Taxi dr ogiltigt.

Visttrafik anser att ansdkan ska avslas.

VAD PARTERNA ANFOR

Bolaget

Instdllning
Det har inte forelegat synnerlig bradska och Vasttrafik har inte heller 1 6v-

rigt haft grund for att tillimpa undantag frén annonseringsskyldigheten.

Utveckling av ansékan

For det fall det skulle saknas fordon i Lidkdpings kommun, riknar Visttra-
fiks planeringsverktyg hela tiden fram nya fordon som kan utftra transpor-
terna. Kérningen kan i sddana fall exempelvis tillfalla ett bolag med ramav-
tal som finns i en nérliggande kommun. Detta kan i sddana fall leda till en
viss fordyring for Visttrafik, men det bestrids att resenédren skulle std utan
transport. I Lidk6pings kommun jimte angridnsande kommuner (Gotene,
Skara, Gréstorp och Vara kommuner) finns totalt 59 fordon som omfattas av
de ursprungliga ramavtalen (efter det att K-holm Vard & Omsorg AB:s for-
don avriknats). Av de 59 fordon som kan nyttjas for anropsstyrd trafik av
Visttrafik dr 18 stationerade i Lidk6ping. En resenédr som inte kan fa en bil
som utgér frén Lidkdpings kommun kommer istéllet att kunna fa en bil fran
en annan kommun i Vistra Gétaland. Det finns totalt ca 620 st fordon inom
Visttrafiks ursprungliga ramavtal som ér tillgédngliga for anropsstyrd trafik.
Av den statistik som inhdmtats fran Vésttrafik s& framgér att det i genom-

snitt genomfors 5 590 st resor per dag inom hela avtalet och av dessa utfors
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204 st i Lidképings kommun. Av de 204 resorna har K-holm Vérd & Om-
sorg AB har endast utfort ca 30 st resor per dag, 1 genomsnitt, under peri-
oden 2018-06-17--2019-12-15. Aven med beaktande av uppsigningen av
avtalen med K -holm Vard o Omsorg AB och avtalet med Taxi 201 201 AB
finns det, savitt géller det geografiska omradet Lidkdpings kommun, saledes
tillrdckligt manga fordon och leverantdrer for att uppdraget for Visttrafik
ska kunna fullgéras. Avtalet har varit i kraft under sa lang tid att det & moj-
ligt att utvirdera behovet. Det foreligger séledes inte nigot reellt behov att
ta in en ny leverant6r och ddrmed saknas synnerliga skl for direktupphand-

ling.

For det fall Visttrafik dnda skulle anses ha ritt att genomfora en direktupp-
handling, borde en sddan ha skett med ett villkor om att den leverantdr som
antas inom ramen for ett sddan forfarande endast kan placeras pa sista plats i
den rangordning for respektive omrade som fanns sedan tidigare. Det skulle
da inte ha uppstétt nagon nackdel for de leverantorer som tilldelades ramav-
tal i den ursprungliga upphandlingen &r 2018. Det &r oskéligt, orimligt och
star i strid med lagstiftningen att ett helt nytt bolag, efter ett par ar av ramav-
talets 16ptid, ska tillatas att fa ta de forsta rangordningsplatserna i ramavta-

let. Detta dr en visentlig fordndring av ramavtalet och dess forutséttningar.

Visttrafik

Instdllning

Visttrafik har haft grund for att tillimpa undantag fran annonseringsskyldig-

heten med hénvisning till synnerlig bradska.

Utveckling av Visttrafiks instdllning

Visttrafik sa den 21 november 2019 upp avtalet med K-holm Vard o
Omsorg och detta avtalet upphor enligt uppsédgningen att gélla den 22
december 2019. Visttrafik har en lagstadgad skyldighet att tillhandahélla
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anropsstyrd trafik och dessutom drabbas enskilda hart om exempelvis fird-
tjanst- eller sjukresor uteblir. Trafiken behover utféras 16pande och fortsitta
kontinuerligt dven efter den 22 december 2019. Det har dérfor inte funnits
tid att genomfora ett annonserat upphandlingstorfarande och samtidigt upp-

fylla denna skyldighet.

Visttrafik hade innan uppségningen av avtalet med K-holm Vard o Omsorg
sammanlagt fyra avtal om anropsstyrd trafik i Lidkoping. Avtalen omfattade
sammanlagt 15 personbilar med avropsersittning, varav K-holm Vérd o
Omsorgs avtal omfattade sju bilar. Bolagets avtal omfattar tre bilar. Vésttra-
fik har, fram till den 31 december 2019, utskat bolagets trafik med ytterli-
gare tva bilar, i syfte att skapa effektivitet och for att mota en resandedk-
ning. De tva 6vriga leverantdrernas avtal omfattar tva respektive tre bilar.
Det finns alltsé inte ndgot i avtalet som talar for att de aktuella leverantd-
rerna — var for sig eller tillsammans — skulle ha kapacitet att ombesdrja dven
den trafik som K-holm Véard o Omsorg skulle ha utfort, motsvarande unge-
fir hilften av trafikens omfattning. Aven om leverantérerna hade haft en si-
dan kapacitet skulle en sddan utdkning av de befintliga avtalens omfattning
utgdra en sadan visentlig dndring som gar utdver vad som ér tillatet enligt
17 kap. LOU och darfor forutsitter ett nytt upphandlingsforfarande. Sam-
mantaget innebér detta att de befintliga avtalen inte omfattar tillrdcklig ka-
pacitet for att utfora den anropsstyrda trafiken i tillricklig omfattning. En di-
rektupphandling har siledes varit nddvindig. Den genomforda direktupp-
handlingen syftar endast till att sikerstélla trafiken under den tidsperiod som
krdvs for att Vasttrafik ska hinna genomf6ra en annonserad upphandling den
avsedda avtalsperioden dr ddrfor begrdnsad. Det 4r inte korrekt att Vésttrafik
har lagt till nya leverantorer eller myndigheter till redan ingdngna avtal. Den
aktuella upphandlingen har istdllet syftat till att teckna ett nytt ramavtal med
en leverantdr som kan ersétta K-holm Vard o Omsorg, efter att Visttrafik
tvingats hdva ramavtalet med denna leverantor med hénvisning till avtals-

brott. Den omsténdigheten att Visttrafik tvingades hiva tidigare avtal p.g.a.
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K-holm Vérd o Omsorgs avtalsbrott kan inte tillskrivas Vésttrafik och har

inte heller kunnat forutses av Visttrafik.

Visttrafik har innan genomfdrandet av den nu aktuella upphandlingen un-
dersokt mdjligheterna att utéka antalet fordon i de befintliga ramavtalen —
savil inom Lidkdpings kommun som for dvriga kommuner — genom att till-
limpa ramavtalens bestimmelser avseende volymférandringar. Visttrafik
har dock funnit att en sddan utdkning skulle utgéra en vésentlig dndring av
ramavtalen och dirmed innebira en direktupphandling. Redan av det skilet
saknas det mdjlighet att tillimpa och utéka befintliga ramavtal. Bolagets re-
sonemang om att Visttrafik borde ha tillimpat ramavtal som avser andra
kommuner for att tillgodose behovet i Lidkopings kommun &r irrelevant,
just eftersom de ramavtalen avser andra kommuner. Aven om trafik enligt
ramavtalen i viss min kan utforas utanfor den kommun som ramavtalet av-
ser — exempelvis genom att himtningen sker i den egna kommunen och
limningen sker i en annan kommun — si sker majoriteten av resorna inom
den kommun som respektive ramavtal avser. Det skulle ddrmed utgdra en
visentlig dndring av de ramavtal som avser andra kommuner &n Lidkopings
kommun att tillimpa de ramavtalen for att utfora resor som K-holm Vérd o
Omsorg skulle ha utfort. Det &r dessutom inte praktiskt mojligt for Visttra-
fik att tillimpa ramavtal som avser andra kommuner for att tillgodose beho-
vet i Lidkdpings kommun. Det saknas nidmligen tillrdckliga resurser och ka-
pacitet enligt ramavtalen i dvriga kommuner for att utfora den anropsstyrda
trafik som Visttrafik har behov av efter uppsigningen av ramavtalet med K-
holm Vard o Omsorg. Visttrafik noterar dérvid att bolaget verkar vara av
uppfattningen att samtliga ramavtal och leverantorer har en 6 verkapacitet
som snabbt kan sittas in och anvindas inom vilket omrade som helst inom
Vistra Gotalandsregionen. Detta ér en felaktig uppfattning. Tvdrtom 4r till-
gangen till lediga fordon ytterst begréinsad, sarskilt under hogtrafiktiderna.

Det ir inte ovanligt att fordonen i sjilva verket dr 6verbokade, d.v.s. att det
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egentligen hade behovts fler fordon under hogtrafiktiderna. Morgon och ef-
termiddag, nér himtningar och limningar sker i skolor och dagverksam-
heter, kan tas som exempel. Under dessa tider anvinds i stort sett samtliga
fordon inom samtliga ramavtal, vilket innebér att skolbarn och dag-
vardskunder som har fast planerade resor inte skulle fa sina avtalade resor
utforda om Visttrafik i stéllet anviinde de resurserna till att utfora den trafik
som K-holm Vérd o Omsorg skulle ha utfort i Lidképings kommun. Dessu-
tom ska sddana fast planerade resor som i princip sker dagligen — och

som framforallt ror skolbarn och dagvérdskunder — enligt ramavtalen utfsras
med kontinuitet och som huvudregel av samma trafikforetag och forare.
Detta krav skulle inte kunna uppritthllas om Visttrafik anviinde fordon
frin ramavtal i andra kommuner fr att utfra den trafik som K-holm Vérd o

Omsorg skulle ha utfort i Lidképings kommun.

De upphandlade ramavtalen &r utformade och dimensionerade for att tillgo-
dose den trafik som ramavtalet avser. Det hade inte varit ekonomiskt for-
svarbart for Visttrafik att i samtliga ramavtal betala for en 6verkapacitet
som kan nyttjas for det undantagsfall att Visttrafik tvingas hiva ett annat ra-
mavtal med en annan leverantdr. Ocksé av det skiilet saknas det méjlighet

att tillimpa och ut6ka befintliga ramavtal.

Aven om det skulle finnas tillgingliga fordon i andra kommuner skulle det
innebira en 6kad kostnad for Lidkdpings kommun om den anropsstyrda tra-
fiken i kommunen skulle utforas av fordon som ir stationerade i andra kom-
muner. Erséttningen till trafikforetagen 4r nimligen till storsta del tidsbase-
rad. Fordon som &r baserade i andra kommuner far ersittning bade for fram-
korning och retur till och fran sitt hemomrade, vilket skulle medfora en
higre kostnad fr kommunen. Visttrafik har en skyldighet enligt avtalen
med kommunerna om anropsstyrd trafik att tillhandahalla kostnadseffektiva
resor, vilket inte skulle vara mgjligt om trafiken utfSrdes av fordon fran

andra kommuner. En sddan ordning skulle inte heller vara fSrenlig med
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Vistra Gotalandsregionens miljomal om exempelvis minskade utslédpp av
koldioxid. Ockséa av det skilet saknas det mojlighet att tillimpa och utoka

befintliga ramavtal.

SKALEN FOR AVGORANDET

Gillande regler

14 kap. 1-3 §§ LOU anges foljande. Upphandlande myndigheter ska be-
handla leverantorer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt ge-
nomfora upphandlingar pa ett Sppet sétt. Upphandlingar ska vidare genom-
foras i enlighet med principerna om 6msesidigt erkénnande och proport-
ionalitet. En upphandling far inte utformas 1 syfte att undanta den fran la-
gens tillimpningsomrade och fér inte heller utformas i syfte att begrinsa
konkurrensen s att vissa leverantdrer gynnas eller missgynnas pa ett otill-
borligt sitt. En upphandlande myndighet bor beakta miljéhinsyn, sociala
och arbetsrittsliga hinsyn vid offentlig upphandling om upphandlingens art

motiverar detta.

I 19 kap. 7 § tredje stycket LOU anges att direktupphandling far anvandas
om upphandlingens vérde uppgér till htgst 28 procent av det troskelvirde
som avses 1 5 kap. 1 § och som giller f6r en upphandlande myndighet som
inte &r en central upphandlande myndighet vid upphandling av varor och
tjinster. Vidare far direktupphandling anvéndas 1 tillimplig omfattning i de
fall forutséttningarna for forhandlat forfarande utan foregdende annonsering
enligt 6 kap. 12—19 §§ dr uppfyllda eller om det finns synnerliga skil. Den
upphandlande myndigheten ska besluta riktlinjer for anvédndning av direkt-
upphandling. I nimnda 6 kap. 15 § LOU anges féljande. En upphandlande
myndighet far anvinda ett forhandlat forfarande utan féregaende annonse-
ring om det, pa grund av synnerlig bradska som beror pa omsténdigheter
som inte kan tillskrivas och inte har kunnat forutses av myndigheten, &r

omojligt att halla de tidsfrister som géller vid 6ppet och selektivt forfarande
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eller vid forhandlat forfarande med foregdende annonsering, och anskaft-

ningen &r absolut nddvéndig.

Av 20 kap. 13 § forsta stycket 1 LOU fSljer att rétten ska besluta att ett avtal
som har ingatts mellan en upphandlande myndighet och en leverantér dr
ogiltigt om avtalet har slutits utan féregéende annonsering nér det inte har
varit tillatet att anvédnda direktupphandling. Vidare anges i tredje stycket
samma paragraf att ett avtal ocksé ska forklaras ogiltigt bl.a. om det har slu-
tits i strid med ett interimistiskt beslut enligt 9 §. For ogiltighet i sddana fall
kriavs dessutom att ndgon av de grundliggande principerna i 4 kap. 1 § eller
ndgon annan bestdimmelse i denna lag har 6vertritts och detta har medfort

att leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada.

Enligt 20 kap. 14 § LOU ska rétten besluta att avtalet far besta trots att for-
utsittningarna for ogiltighet enligt 13 § &r uppfyllda om det motiveras av

tvingande hinsyn till ett allménintresse.

Av relevanta lagmotiv (prop. 2015/16:195 s. 516) framgér bl.a. foljande.
Det dr inte mojligt for vare sig upphandlande myndigheter eller leverantorer
att ansluta sig i efterhand till ett ingdnget ramavtal. Detta &r motiverat av
hansyn till 6ppenheten och till ramavtalets typiskt konkurrensbegransande
effekt. En leverantor i ramavtalet torde emellertid kunna bytas ut i den ut-

strackning bestimmelserna om dndring av kontrakt medger det.

Forvaltningsriittens bedomning

Fragan i mdlet
Visttrafiks avtal med Billinge Taxi AB utgor inte en sadan anskaffning som
ryms inom tillatna dndringar av ursprungliga ramavtal enligt 17 kap. LOU.

Istdllet &r det frdga om ny anskaffning som Vasttrafik varit skyldigt att upp-
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handla. Upphandlingar ska som huvudregel annonseras om det inte finns na-
got tillimpligt undantag. Aven om uttryckliga volymangivelser saknas far
det forutsittas att Visttrafik inte haft ritt att tillimpa direktupphandling med
hinvisning till upphandlingsfsremélets varde (jfr 19 kap. 7 § tredje stycket
LOU). Mot bakgrund av att Visttrafik har uppgivit att 6 kap. 15 § LOU till-
ldmpats far det dven forutsittas att Visttrafik haft att tillimpa de regler i
LOU som giller for upphandlingar 6ver tillimpligt troskelvérde. Friga 4r
darfor om Visttrafik haft rétt att tillimpa undantag frin skyldigheten att an-
nonsera upphandlingar med stod av ndmnda 6 kap. 15 § LOU. Om Visttra-
fik inte bedoms ha ritt att tillimpa sddant undantag har fSrvaltningsritten att
préva om det dnda finns skil att lata avtalet besta med hdnvisning till tving-

ande skil av allménintresse.

Rittsliga utgangspunkter

Av praxis framgar att undantaget fran skyldigheten att annonsera ska tolkas
restriktivt. Det &r den upphandlande myndigheten som ska visa att samtliga
villkor i undantagsbestimmelsen som konstituerar synnerlig bradska &r upp-
fylida (se HFD 2017 ref. 66 och dédr anmirkta réttsfall). Det &r anskaff-
ningen i sig, d.v.s. kontraktsforemalet, som ska vara absolut nddvindig for
att undantagsbestimmelsen ska kunna tillimpas. Detta innebér dock inte att
avtalets innehdll saknar betydelse for bedémningen. Direktupphandling pé
grund av synnerlig bradska far inte anvéndas for att sékerstélla att ett tring-
ande behov inte uppstar i en obestdmd framtid, utan endast for att tillgodose
ett tringande behov som faktiskt har uppstatt eller kan forvintas uppsta
inom kort (jfr Kommissionen mot Spanien, C-328/92, EU:C:1994:178,
punkt 18). Om det av avtalsvillkoren inte klart framgar att sd &r fallet utan
det i stillet vid en tolkning av dessa framstér som om anskaffningen gors for
att kringgé reglerna om annonsering av en upphandling kan anskaffningen
inte anses vara absolut nsdvindig (HFD 2019 ref. 65). Sjukresor, fardtjanst

och skolskjuts dr resor som utgér sddant allménintresse som avses i 20 kap.
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14 § LOU. For att ett avtal ska fa bestd med hianvisning till tvingande hin-
syn till ett sddant allménintresse krévs att avtalet verkligen dr en nddvindig
forutsdttning for att transporterna ska kunna genomforas. Att de aktuella
tjdnsterna ska kunna utféras med rimligt hog kvalitet 4r nigot som bor beak-
tas ndr det ska avgdras om avtalet ska fa besta (jfr Spezzino, C-113/13,
EU:C:2014:2440, p. 57). En minskning av fordonskapaciteten kan alltsa in-
nebira att avtalet inte ska ogiltigforklaras om detta skulle leda till en oac-

ceptabel kvalitetsforsamring (se HFD 2019 ref. 18).

Inte synnerlig brddska

Direktupphandlingen omfattar till visentlig del sjukresor, firdtjianst och
skolskjuts. Anskatfningar for att sddana resor ska kunna tillhandahallas kon-
tinuerligt far anses nodvéndigt. Visttrafik har dock haft gillande ramavtal
avseende just sddana resor. For att det ska anses foreligga ett anskaffnings-
behov som det varit absolut n6dvéndigt att tillgodose genom upphandling
som inte annonserats (direktupphandling), krdvs ddrfor bla. att det kapaci-
tetsbortfall Visttrafiks uppsigning av ramavtal inneburit 4r av sddan art och
omfattning att Vésttrafik inte ldngre skulle kunna tillhandahalla resorna med
rimligt hog kvalitet, om inte en direktupphandling gjordes. Dérvid 4r det
inte tillrdckligt att allmént hdvda att samtliga bilar behvs for att uppné detta

dndamal.

Det dr visserligen korrekt som Visttrafik anfor att bortfallet av kapacitet
inom det specifika omrédet Lidk6pings kommun &r av betydande intresse
for beddmningen i mélet. Mot bakgrund av utredningen i mélet (se ovan un-
der BAKGRUND) kan dock nigon annan slutsats inte dras 4n att avsikten
varit att de i direktupphandlingen antagna leverantdrerna skulle inlemmas i
det system som upprittats genom den ursprungliga upphandlingen (VTAB
2018). De upphandlingsforeskrifter som lag till grund for ndmnda upphand-
ling &r ddrfor relevanta for beddmningen av forevarande méal. Ddrav framgar

bl.a. att anbud visserligen kunnat limnas avseende ett eller flera geografiska
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omrdden och att Visttrafik har haft for avsikt att ingd avtal med leverantérer
avseende respektive geografiska omréde. Nigot annat kan dock inte utlisas
an att trafikeringsomrddet 4r hela Vistra Gétalands lén och att samtliga le-
verantdrer och deras fordon kunnat anviindas inom hela omradet. Att det av-
seende resor inom ett visst geografiskt omrade ges fordelar &t leverantorer
med avtal avseende samma omrade, utifrn parametrarna i Visttrafiks pla-

neringssystem, foranleder ingen annan bedémning.

Mot bakgrund av det i stycket nidrmast ovan sagda kan anskaffningen av
transporttjinster avseende Lidkdpings kommun inte betraktas isolerat vid
beddmningen av om synnerlig bradska forelegat. Istillet méste hinsyn tas
till sévél den ursprungliga upphandlingen som den del av den nu aktuella
anskaffningen som giller andra geografiska omraden #n Lidkopings kom-
mun. Dérvid framgar av det formuldr som Visttrafik skickat ut i samband
med direktupphandlingsforfragan att dess uppsigning av avtal med tva leve-
rantdrer medfort ett bortfall pa 28 personbilar och tre specialfordon, station-
erade inom fyra geografiska omraden. Av dessa ir sju personbilar och inga
specialfordon hinforliga till omradet Lidkdpings kommun. Bolaget har obe-
stritt uppgivit att hela avtalet omfattar ca 620 fordon. Sett till hela avtalet
framstar kapacitetsbortfallet sdledes som hdgst begrinsat. Visttrafik kan
ddrfor inte anses ha visat att kapacitetsbortfallet, sett mot bakgrund av hela
avtalet (samtliga ramavtal som omfattas av den ursprungliga upphand-
lingen) varit omgjligt att forutse, planera for och i vrigt hantera utan orim-
liga konsekvenser for verksamheten och dess intressenter. Det har dirfor
inte funnits grund for direktupphandling med hénvisning till sadan synnerlig
brddska som avses i 6 kap. 15 § LOU. Det finns darfor i och for sig skil att
ogiltigforklara avtalet mellan Visttrafik och Billinge Taxi AB.

Tvingande allmdnintressen foreligger
Aven om Visttrafik, sett till den totala anskafthingen av transporttjinster for

samtliga geografiska omraden, kunde ha planerat annorlunda och vidtagit
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fSrebyggande atgirder finns det anledning att vid provningen om avtalet
mellan Visttrafik och Billinge Taxi AB ska fa best4, trots det ovan sagda,
anledning att sirskilt beakta de faktiska konsekvenserna inom det geogra-
fiska omrédet Lidkdpings kommun. Aven om kapacitetsbortfallet sett till
hela den ursprungliga upphandlingens omfattning &r begrénsat framstar det
anda som sannolikt att ett bortfall avseende niistan halva kapaciteten i form
av personbilar stationerade i Lidkopings kommun har kénnbara konsekven-
ser for verksamheten lokalt och dess intressenter. Det dr visserligen mojligt
att behovet i viss utstrickning kan eller har kunnat tillgodoses med bilar frdn
nirliggande geografiska omraden; ensamt eller i kombination med det ur-
sprungliga avtalets mgjligheter till vissa volymjusteringar. Ju lingre ifrdn
reseniiren leverantdren ér stationerad, ju mer kan dock véntetiderna och
kostnaderna forvintas stiga. Vidare kan de resendrer som anvinder sig av
sjukresor, firdtjdnst och skolskjuts fSrvéntas vara sérskilt kénsliga for forse-
ningar och andra typer av stdrningar i samband med resor. Det framstar dar-
for som nddvindigt att kapaciteten i form av personbilar som &r stationerade
lokalt maste uppritthallas i huvudsak intakt for att ndimnda resenérer inte
ska drabbas av oacceptabla kvalitetsfrsdmringar. Séledes finns det anled-
ning att lata avtalet mellan Visttrafik och Billinge Taxi bestd med hidnvis-

ning till tvingande hénsyn till allménintressen, varvid anstkan ska avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Avgdrandet kan Gverklagas. Information om detta finns i bilaga (FR-05).

Annette Spjuth

Radmannen Annette Spjuth har avgjort malet. Foredragande jurist har varit

Ulf Nordberg.
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Bilaga 1

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar FR-05
Den som inte idr n6jd med férvaltningsrittens Narmare regler finns 1 den lag som giller for
beslut kan éverklaga. Har framgér hur det gir malet, se rutan lingst ner pa nista sida for

till. hinvisningar.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor GOr sa har

Tiden riknas oftast frin den dag som ni fick 1. Skriv forvaltningsrittens namn och

del av beslutet. I vissa fall riknas tiden i stallet méilnummet.

fran beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig férhandling, eller
om ritten vid férhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammartitten ska ta
upp ert 6verklagande (lis mer om

For myndigheten riknas tiden alltid frin provningstillstind lingre ner).

beslutets datum. )
3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa till.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit Forklara vad ni vill visa med varje bevis.
in till domstolen nir tiden gir ut. Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

Vilken dag gir tiden ut? 4. Lamna namn och personnummer eller
Sista dagen f6r Gverklagande 4r samma veckodag organisationsnummer.

som tiden bérjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mandagen den 2 mars gar tiden ut
mandagen den 23 mars.

Lamna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan ni er: postadresser,

. . e-postadresser och telefonnummert.
Om sista dagen infaller pi en 161dag, sondag eller p

helgdag, midsommarafton, julafton eller nyirs- Om ni har ett ombud, limna ocksi

afton, ricker det att 6verklagandet kommer in ombudets kontaktuppgifter.
nasta vardag.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1

Tank pa detta i mal om dverprdvning av beslutet.

upphandling

I vissa fall kan myndigheten inga avtal efter Vad hander sedan?

10 dagar frin det att domstolen avgjort malet Férvaltningsratten kontrolletar att 6verklagan-
eller upphavt ett interimistiskt beslut, och i det kommit in i ratt tid. Har det kommit in for
vissa fall fir myndigheten ingd avtal sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
omedelbart. Efter att avtal har slutits far innebir att beslutet giller.

kammarritten inte 6verprova upphandlingen.

Detta giller alltsa aven om tiden fo¢ Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
overklagande fortfarande galler. forvaltningsritten éverklagandet och alla

handlingar i malet vidare till kammarratten.
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Har ni tidigare fatt brev genom forenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta sitt.

Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ratten tar domstolen forst stillning till om
milet ska tas upp till provaing.

Kammarritten ger provningstillstand 1 fyra
olika fall.

¢ Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att férvaltnings-
ratten domt ritt.

¢ Domstolen anser att det inte gar att
bedéma om forvaltningsritten domt ratt
utan att ta upp milet.

e Domstolen behéver ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning 1 ratts-
tillampningen.

¢ Domstolen bedémer att det finns
synnetliga skal att ta upp malet av nigon
annan anledning.

Om ni snte fir provaingstillstaind galler det
overklagade beslutet. Darfér ar det viktigt att 1
overklagandet ta med allt ni vill fora fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med fétvaltningsritten om ni har
fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pd www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

o lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

¢ lag (2016:1146) om upphandling inom
f6rsotjningssektorerna, 20 kap.

o lag (2011:1029) om upphandling pa férsvars- och

sakerhetsomradet, 16 kap.

e lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,

16 kap.

¢ lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
forsotjningssektorn, 20 kap.
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