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Overprdvning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,
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Forvaltningsriitten bifaller Menigo Foodservice AB:s ans6kan och
forordnar att direktupphandlingen Livsmedel TV-SAM 2012 OGL-G ska

gdras om.
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Férvaltningsritten avvisar Martin & Servera AB;s ansdkan o, overptdv-
ning av upphandlingarna Livsmedel TV-SAM 2012, dnr K§ 2011/236-050,
och Livsmedel TV-SAM 2012 OGL-G.



07 JAN 2670 16278 89202 5 eA18
) § Sida 3
FORVALTNINGSRATTEN DOM 16172-11, 16758-11,
I GOTEBORG 16761--16764-11,
16766-11, 16344-11,
17006-17011-11 E
Avdelning 1

BAKGRUND

Lysekils kommun med flera kommuner (kommunema) genomfar en upp-
handling av livsmedel till skolot, férskolor och servicehus m.m., Livsme-
de} TV-SAM 2012, dor K8 2011/236-050. Férvaltningsritten beslutade i
dom den 10 oktober 2011 efter ansokan om dverprovning av Servera &
Martin AB (Servera) att upphandlingen skulle géras om. Domen Sverkla-
gades till kammarritten av kommunerna och Servera. Den 21 december

2011 fattade komrmunerna beslut om tilldelning i upphandlingen.

Kommunema har av Svensk Cater AB genom fothandlat forfarande utan
foreglende annonsering direktupphandlat livsmedel till skolor, forskolor
och servicehus m.m., upphandlingen Livsmedel TV-SAM 2012 OGL-G.
Meddelande om frivillig forhandsinsyn publicerades den 9 december 2011.

ANSOKNINGARNA
Menigo Foodservice AB

Menigo yrkar att upphandlingen TV-SAM 2012 OGL-G ska goras om och
anfbr 1 huvudsak fsljande. Upphandlingen utgdr en otillaten direktupp-
handling. En 6verprsvning begirdes av komumunernas tidigare upphandling
av livsmedel, Livsmedel TV-SAM 2012, dor K.S 2011/236-050. Vid tid-
punkten fir denna begiran var det nio ménader kvar till dess att befintligt
ramavtal 13pte ut. Kommunerna har ddrmed haft mycket gott om tid attien
annonserad upphandling upphandla ett kontrakt att gilla till dess att en ny
upphandling kunnat genomforas. Huvudregeln enligt LOU &r alltid att en
upphandling ska penomftras med féregiende annons om detta inte &r
om&jligt. Det har inte varit oméjligt att anvinda ett upphandlingsforfarande

med fSregiende annonsering och pa sa sétt inhdmta fler anbud n fran en
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utvald leverantér, varvid konkurrensen, p& marknaden hade utnyttjats. En
sadan upphandling har inte beh&vt vara s omfattande och detaljerad som
den Sverprévade Sppna upphandlingen. Det har ddrmed inte vatit nédvin-

digt att anvinda ett forfarande utan annonsering,

Det har inte forelegat sddan synnerlig bridska som avses i LOU i foreva-
rande direktuppbandling. For detta kritvs en oférutsedd situation, en extrem
br&dska som gjort att normala tidsfrister inte kunnat hallas och ett samband
déremellan for att annonsering ska kunna undantas (se bl.a. EU-domstolens
avgorande C-107/92).

Den bradska som kommunerna héinvisar till i annonsen har férorsakats av
att upphandlingen Sverprovats och att frvaltningsritten beslutade att upp-
handlingen skulle gbras om. Redan nir upphandlingen dverprévades skuile
kommunerna ha borjat planera £t en mojlig overgingslosning, for det fall
Sverprovningsprocessen skulle dra ut pa tiden, eller for det fall upphand-
lingen skulle goras om., Den bridska som kommunerna upplever har sile-

des mycket enkelt kunnat fSrutses och forekommas av kommunermna.

Forst tvA manader efter forvaliningsréttens dom beslutade kommunerna att
genomfora en direktupphandling. Vid tidpunkten f5r forvaltmingsréttens
dom hade kommunerna néstan fem manader pé sig att genomfora en upp-
handling med foregaende annonsering, vilket inte gjordes. Det kan dimmed
séigas att den eventuella bradska kommunerna nu upplever har orsakats av
kommunerna, eftersom de inte vidtog nddvéndiga atgirder nir det stod
klart att den genomfSrda upphandlingen kanske inte skulle kunna avslutas

tanan den 1 mars 2012,

[ praxis finns ett stort antal exempel pi direktupphandlingar gjorda som

temporira 16sningar da ramavtal 16pt ut under en Sverprévningsprocess,



Dessa visar att det &r den upphandlande myndighetens ansvar att rikna
med att en upphandling dverprovas och att handliggningen i domstol kan
1a lang tid. Eventuell bridska har saledes kunnat forutses och har rent av

orsakats av kommunerna som inte vidtagit atgirder tidigare.

Menigo riskerar att lida skada, eftersom Menigo inte kunnat delta i upp-

handlingen och d4rmed inte haft mjlighet att 2 leverera livsmedel till

kommunerna.
Martin & Servera AB
Servera yrkar i skrivelser som inkom till forvaltningsritten den

23 december 2011 och 11 januari 2012 fSljande. Direktupphandlingen
Livsmedel TV-SAM 2012 OGL-G ska goras om. Dirutsver yrkas, sisont

det far forstas, att tilldelningsbestutet den 21 december 2011 och upphand-

lingen Livsmede]l TV-SAM 2012, dnr KS 2011/236-050, ska goras om.

Servera anfor i huvudsak f6ljande, Kormumunermna genomfor en upphandling

av livsmedel som forvaltningsritien forordnat ska gdras om pd grund av att

den strider mot LOU, Om tilldelningen géller for den i forfrdgningsunder-

laget angivna tiden eller om den giiller en direktupphandling som aviserats

ph tretton manader med forlingningsmajlighet pa tolv manader saknar be-

tydelse, eftersom den genomfirs pa ett upphandlingsunderlag som forvalt-

ningsritten redan beddmt brister i likabehandling, transpatens och férut-
sdgbarhet samt att den 4r konkurrensbegransande och strider mot propor-

tionalitetsprincipen.

Om tilldelningsbeslutet den 21 december 2011 giller hela upphandlingen
strider detta givetvis dven mot fSrvaltningsraitens dora ait upphandlingen
ska gtras om. Kommunernas beslut att utvirdera och sanda ut ett tilldel-

ningsbeslut samt avsikt att teckna avial utifrdn en upphaodling som for-
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valtningsritten frordnat ska goras om pé den grunden att utvérderingsmo-
dellen brister i likabehandling, transparens och forutsiigbarhet kan inte an-
ses forenligt med bestdmmelserna i LOU. Inte heller respekterar kommu-

nerma forvaltningsrittens beslut att upphandlingen strider mot LOU.

Om upphandlingen TV-SAM 2012 OGL-G it en Gvergngsldsning pd
grund av $verprovning av upphandling, fAr den anses vara en otilldten di-
rektupphandling.

LYSEKILS KOMMUN MED FLERA KOMMUNERS SVAR

Kommunerna anser att anstkningarna ska avslas och anfor i huvudsak £61-

jande.

Menigo Foodservice AB:s ansékan

Den 12 april 2011 annonserades en upphandling avseende kommunernas
samlade behov av livsmedel f¥r bl.a. skolor, servicehus och daghem.,
Livsmedel TV-SAM 2012, dnr KS 2011/236-050, Kommunerna har av-
vakiat med att meddela tilldeiningsbeslut, eftersom upphandlingen blev
foremal for Sverprévning i maj 2011. T tilldelningsbeslut den 21 december
2011 tilldelades i grossistdelen Svensk Cater AB, Gunnar Dafgard AB och
Menigo avtal, 1 ndmnd ordaing. I direktupphandlingen, som annonserades
den 9 december 2011, har Svensk Cater AB antagits.

Tiden for en $verprévningsprocess kan ta allt frén nigon ménad till flera &r
vid prévning i hogsta instans. Den dr dirfdr svar att berdkna. Dértill bor
Konkurrensverkets synpunkt att ett alltfor utdraget upphandlingsforfarande
av affdrsmassiga skil kan vara mindre ldmpligt bealctas (se 40 punkten
Konkuirensverkets yitrande (Dnr 346/2010), Kammarriétten i Géteborg,



mAl nr 784-10). Séledes bor hiinsyn tas till viss hojd avseende tid {or Gver-
provning vid planeringen av en upphandling, men hénsyn ska ocksa tas iill
affirslivets aspekter.

Kommunerna annonserade upphandlingen den 12 april 2011 och avtalet
skulle borja galla den 1 mars 2012. Avsikten var att tilldelningsbeshut skul-
Ie fattas omkring manadsskiftet juni/juli. Kommunerna har sdledes tagit
hojd for en dverprévningstid pa omkring sex manader. Resterande tva ma-
nader har kommunerna i sin planering avsatt for de forberedelseitgirder
som krivs for att tilldelade leveranttrer ska kunna starta uppdraget den

1 mars. Kommunerna anser att det varit tillricklipgt att 1 planeringen avsitta
omkring sex ménader for dverprovning. Att dverprovningen kommer att
dra ut ver dessa sex méanader dr pumera uppenbart. Emellertid har kom-
munerna inte vid en rimlig planering kunnat férutse detta. Brédskan beror
inte p& kommunerna. Eftersom en tillfillig leverantdr maste tilltréda kon-

traktet den 1 mars foreligger synnerlig bridska.

Ett forhandlat forfarande med foregaende annonsering har inte varit méj-
ligt att genomfora. Vid oppet forfarande 4r den kortaste tidsfristen 40 dagar
och vid selektivt forfarande ir tidsfristen minst 45 dagar. Till det ska lig-
gas tid pa att omarbeta forfragningsunderlaget for det fall villkoren ska
sndras och kontrakterade leverantorers tid for att forbereda uppstart av
uppdraget. Dessutom ska myndigheten dven vid planeringen av den nya
tillfalliga upphandlingen ta hojd for risk for Sverprovning av den upphand-
lingen, omkring sex manader. Det innebir att myndigheten ven vid en
tillfillig upphandling méaste annonsera densamma omkring tio ménader
fore avtalsstart, Det bar sdledes redan pa grund hérav inte varit mojligt att
tillimpa ett 8ppet eller selektivt forfarande med foregiende annonsering.

Eftersom dverprévning skett med hanvisning till brister i f5rfragningsun-
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derlaget har kommunerna dessutom haft anledning att utgh frin att en upp-
handling med samma innehdll skulle komma att dverprévas dven den. Att
gh ut med en sédan tillfallig wpphandling skulle ha varit sloseri med sivil
kommunernas som leverantirers resurser. Det kan sdledes inte finnas skl
att gora en tillfallig upphandling med ett oftrindrat underlag s& ldnge som
en ¢verprovning avseende forfragningsunderlagets innehdll pAgér,

Skulle domstolen finna att en tillfillig annonserad upphandling borde ha
genomforts pa foriindrade villkor ska till den minsta tid som redovisats
ovan liggas ett antal ménades for att revidera forfragningsunderlaget pa
samtliga de punkter som har angripits, vilket &r ett omfattande arbete, Vi-
dare kan ifrdgasittas det forsvarbara i att g ut i en oy tillfillig upphandling

nir resultatet av den forsta Sverprovoingen inte dr kand.

Forst i november 2011 ndr kommunerna blivit varse att Gverprovningspro-
cessen inte skulle bli klar infor den tidpunkt d4 utsedda leverantérer méste
pdborja planeringen av uppdraget (senast manadsskiftet december/januari)
forelag skl att pdbdrja planeringen av de tillfdlliga atgérder som erfordras,
Négon mojlighet att tillémpa ett annonserat fSrfarande har inte forelegat

vare sig da eller tidigare.

Kontraktet avser kip och leverans av livsmedel till bl.a. dldreboenden, sko-
lor och daghem. De gamla och unga kan naturligtvis inte std utan mat.
Tillhandahallande av mat, sdrskilt till de #ldre ph Sldreboenden, &r absolut
nodvindigt. Ndgon tvekan om, att det r absolut nddvindigt att tilldela kon-
traktet kan dirfor inte foreligea.
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Martin & Servera AB:s ansékan

Kommunerna gér i huvudsak foljande tilligg vad avser Serveras ansdkan.
Den 21 december 2011 meddelade konumunerna tilidelningsbeslut i den
upphandling som annonserades den 12 april 2011. Som framgér av beslutet
har Svensk Cater AB lamnat det bésta anbudet i grossistdelen och det &r
ocksé det bolaget som kommunerna avser att tilldela det tillfélliga uppdra-
zet enligt meddelandet om frivillig férhandsinsyn. Kommunerna har upp-
Tattat att Servera i stort Aberopar sanuna omstandigheter 1 denna §verprév-
ning som Servera &beropat i det mal som privades av forvaltningsratten i
domen den 10 oktober 2011. Kommunerna aberopar for egen del samma

omstandigheter som kommunerna gjorde i f6rvaltningsratten.

DOMSKAL

Forvaltningsriittens beddmning

Menigo Foodservice AB:s ansékan

Vid offentlig uppbandling i¢ huvudregeln att ett Sppet eller selektivt forfa-
rande anviinds. Férhandlat forfarande med eller utan foregiende annonge-
ring fAr anvindas i vissa fall, bl.a. om, vilket konumunen gor gillande i
mélet, det &r absolut nddvindigt att tilldela kontraktet men synnerlig
bradska, orsakad av omstéindigheter som inte kunnat forutses av den upp-
handlande myndigheten, gor det omdjligt att hélla tidsfristerna vid Sppet,
selektivt eller forhandlat firfarande med foregdende annonsering (4 kap.

1 § och 5 § forsta stycket tredje punkten LOU). Det aligger kommunerna
att visa att denna undantagssituation foreligger.
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Ay EU-domstolens avgdrande C-385/02 punkt 26 framgar att det &r tillatet
att tillampa ett f6rhandlat forfarande utan foregdende annonsering dé syn-
nerlig bradska, orsakad av omstindigheter som inte kunnat fortses av de
upphandlande myndigheterna, gr det omdjligt att iaktta de faststillda tids-
fristerna for de normala forfarandena. Vidare far de omstindigheter som
iberopas som skl for synnerlig bradska inte i nagot fall vara hinforliga till
de upphandlande myndigheterna, I avgdrandet C-107/92 uttalade EU-
dorstolen att undantag frdn de allménna reglerna om anmonsering kan vara
tillatet dd exceptionella omstindigheter foreligger, men att sddana undan-
tag inte dr tillgdngliga om de upphandlande myndigheterna fér tillrdckligt
med tid att ordna ett paskyndat anbudsforfarande av det slag som anges |

direktivet.

Som forklaring till varfor man gjort en direktupphandling utan fSregiende
annonsering har kommunerna i huvudsak uppgett f6ljande. Kommunerna
har hamnat i tidsnéd pd grund av pagdende Sverprévningsprocess. Det
kravdes ett omfattande arbete for att omarbeta eft eventuellt felaktigt for-
frigningsunderlag. Den dterstiende tiden efter det att kommunemna blev
varse den uppkomna tidsbristen medgav inte att man genomforde upphand-
lingen pé annat sétt d4n genom direktupphandling. Dérutdver har kommu-

nerna anfort att kdp och leverans av livsmedel #r nodvindigt for bersrda

grupper.

Forvaltningsrétten anser att kommunerna i och for sig har beriknat rimlig
tidsAtgang f5r en upphandling av shdan komplexitet som den forevarande
livsmedelsupphandlingen nér den annonserades den 12 april 2011 och det
framtida kontraktet avsdg att gilla £ran och med den 1 mars 2012.

Emellertid fanns det redan i samband med forvaltningsrittens avgdrande i

oktober 2011 sddan information att det fanns anledning for kommunerma
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att ifrAgasiitta om upphandlingen kunde genomféras under samma forut-
séttningar som fére domen och dérmed &ven planera redan di for ett nytt
forfarande som skulke kunna vara Klart i mars 2012 samt att det fanns an-
ledning for kommunerna att ifrAgasatta om deras behov av livsmedel kunde
tillgodoses genom ett fullfSljande av den ursprungliga upphandlingen. En
annan sak dr att kommunerna forst senare med sikerhet kunde konstatera
detta forhallande. Aven om kommunernas handlande skett i de bista avsik-
ter anser forvaltningsritten dnda att kommunerna med en bitire planering
och framforhallning kunnat undvika en situation ddr man varit tvungen att
anvénda direktupphandling.

Forvaltningsrétten anser dirmed att det inte har forelegat sddan syrmerlig
bradska som kunnat gora en direktupphandling beréttigad. Den omsténdig-
heten att processen ytterligare dragit ut pa tiden genom en process i kam-
marriitten och att tiden da det befintliga ramavtdlet 16per ut ndrmar sig gor
inte att kommunema haft skil att direktupphandla pa sétt som gjorts i den

upphandling som nu &r under provning.

Sammanfattningsvis anser forvaliningsratten. att komuoaunerna har brutit
mot LOU genom att anvinda sig av ett felaktigt upphandlingsforfarande
och att forfarandet kan ha medfort skada for Menigo. Nagon annan, &tgard
kan inte korama i fréga 4n att upphandlingen grs om. Menigos ansékan
ska bifallas pé detta shtt.

Martin & Servera 4B:s ansdkan

Upphandling Livsmedel TV-S4M 2012, dnr KS 2011/236-050

Servera har som grund fOr sitt yrkande att upphandlingen Livsmedel
TV-SAM 2012, dnr KS 2011/236-050, ska géiras om 1 detta mal anfSrt att



/

1.

JAN 2677 653

FORVALTNINGSRATTEN DOM

I GOTEBORG

Avdelning 1

YR, 3202

~
~
o

13/1%

Sida 12

16172-11, 16758-11,

16761--16764-11,
16766-11, 16544-11,
17006--17011-11 E

kommunerna genom att meddela tilldelningsbeshut den 21 december 2011
handlar i strid med forvaltningsrittens tidigare forordnade i dom den

10 oktober 2011, mal nr 5614-11 m.fl. m4l, och att forutsittoingarna i for-
frigningsunderlaget ér de samma och inte forenliga med LOU, Servera

hanvisar till vad som anfSrts { nimnda dom.

Kommunerna anfSr att Servera i stort beropar samma omstéindigheter i
denna dverprévning som Servera dberopat | det mal, som. provades av for-
valtningsriiten i domen den 10 oktober 2011.

Kommunerna har uppgett att tilldelningsbeslutet den 21 december 2011
avser den upphandling som annonserades den 12 april 2011 och som pré-
vats av forvaliningsritten 1 domen 1 oktober 2011, Kammarritten har avse-
ende kommunernas dverklagande i beslut som meddelades den 16 januari

2012 inte meddelat provningstillstand.

Av kommunemnas ytirande och §vrig utredning i malet framgér att tilldel-
ningsbeslutet den 21 december 2011 har fattats under identiski lika forut-
sittningar och forfragningsunderlag som vid férvaltningsrittens dom den
10 oktober 2011, I domen har férvaltningsritten pa yrkande av Servera
forordnat att upphandlingen Livsmedel TV-SAM 2012, dnr KS
2011/236-050, ska goras om pd grunder som da &beropades av Servera,
bl.a. brister i forfrdgningsunderlapet. Nagot nytt forfrigningsunderlag eller
nagot tilldelningsbeslut som grundas pé andra forutsittningat 4n vad som
da forelag ér det inte heller fraga om.

Genom anstkan till allmén f8rvaltningsdomstol kan en leverantér yrka att
domstolen ska besluta om &tgérder enligt LOU, dvs. att den klandiade
upphandlingen ska goras om eller far avslutas forst sedan rhttelse gjort. I

samband med Serveras anstkan i maj 2011 forordnade forvaltningsritten
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interimistiskt i juni att kommunerna inte fick ingé avtal innan rétten slutli-
gen avgjort malet eller bestdmt ndgot annat. Férvaltningsratten bifoll Ser-
veras ansdkan genom att firordna att upphandlingen skulle gbras om. Det
tidigare beslutet ersattes siledes av ett slutligt stillningstagande. Forvalt-
ningsrittens dom som innehéller ett utryckligt forordande om att upphand-
lingen ska gbras om. utgdr i sjalva verket ett forbud att fortsétta upphand-
lingen i befintligt skick. Kommunerna har da inte ritteligen lingre dgt méj-
lighet att fullfo]ja forfarandet, eftersom forutsattningarna for detta de facto
undanrdjts genom forvaltningsrattens dom. Domen medforde saledes att
kommunerna inte kunde fullfslja det 1 LOU reglerade upphandlingsforfa-
randet, eftersom forutsittningarna for detta undantdjts genom domen. Ett
sadant forbud giller omedelbart (jfr Hogsta forvaltningsdomstolen

RA 2005 ref. 17; jfr dven EU-domstolens avgorande C448/01, EVN AG
och Wienstrom GmbH mot Osterrike, punkten 95),

Forvaltningsritten menar med stdd av vad som ovan anfSris dven. att kom-
munerna forst vid bestut av ndgon dverinstans av en annan innebord dn den
forvaliningsritten beslutat dgt méjlighet att fullfslja upphandlingen i det
skick den d& var.

Férvaltningsriitten har sdledes pd de grunder och omstindigheter som Ser-
vera sedan tidigare anfrt redan frordnat om att upphandlingen ska goras
om. Servera kan ddrmed inte begira att denna friga ska provas av forvalt-
ningsritten 1gen. Serveras ansdkan om att upphandlingen ska géras om ska

dairfer avvisas,

Upphandlingen Livsmedel TV-SAM 2012 OGL-G

En ansdkan om dverprdvning av en upphandling vid forhandsinsyn ska ha

kommit in till fSrvaltningsritien fore utgdngen av en avtalsspirr om tio
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dagar frdn det att annonsen om fSthandsinsyn publicerats (16 kap. 8 §
LOU - 16 kap. 3 § i lydelse fr.o.m. den I november 2011 — och
16 kap. 11 § LOU).

Meddelande om frivillig forhandsinsyn i upphandlingen Livsmedel
TV-SAM 2012 OGL-G publicerades den 9 december 2011, Anstkan om
Overprovning av skulle ha kommit in i1l frvaltningsratten senast den

19 december 2011. Serveras ansikan inkom den 11 januari 2012, Ansokan

inkom séledes forsent och ska dérfor avvisas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1B LOU)

Ann Rittrd
Réadman

Foredragande i malen har varit foredraganden Hepny Johansson.
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3 SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill dvetklaga forvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammartitten i
Géteborg. Skrivelsen ska dock skickas
eller lirmnas till forvaltningsritten,

Overklagandet ska ha kommit in till
férvaltningstitten inom tre veckor frin den
dag d klaganden fick del av beslutet. Tiden
for 6verklagander for offentligpart rikoas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16tdag, séndag eller helgdag,
midsommarafton, julafion eller nyirsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag,

Fér att ext éverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras atr prévningstillstind
meddelas. Kammarritren limnar
provoingstillstind om det ar av vikt for
ledning av rattstillimpningen att
dverklagandet prévas, anledning
forekommer tll Andring § det shut vardll
forvaltningstitien kopmit eller det anpars

finns synnetliga skl att prova Svetklagandet,

Om provningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsriteens beslut fast. Det dr darfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
Sverklagandet dll kammarritten varfor man
anser att prévoingstillstind bér meddelas.

Sktivelsen med dverklagande ska

ionehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
yrke, postadress och relefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer dll arbetsplatsen och
eventuell apnan plats déx Klagaoden kan
nds £t delgivoing limnas om dessa
uppgifter inte ddigare upppetts i malet,
Om nigon person- eller adressuppgift
dndras ir det viktigr atr anmilan snarast
gors tll kammartitten,

2. der beslur som Gverklagas med uppgift

3. om forvaltningstittens namao,
malnutomer satot dagen £6¢ beslutet,

4. de skil som klaganden anger till st8d for
begiran om prévningstillstind,

5. den indring av fStvaltaingsrittens beslut
som klaganden vill £4 dll stind,

6. de bevis som klaganden vill beropa och
vad han/hon vill styrka med varje
sarskilt bevis.

Skiivelsen ska vara underteckoad av
klaganden ellet hans ombud. Adsessen till
forvaltningsritten framgdr av beslutet. Om
kaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i orginal samt uppge sitt namn,
adress och relefonnummer.

Ora ndgon person- eller adressuppeift
dndras, ska Ni utan dréjsmal anmila
indringen till kammarritren.

I mal om 6verprovaing enligt lagen
(2007:1091) om offentig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, enctgi, transporter och
posttjanster fir avtal slutas innan tden fér
ovetklagande av rittens dom eller beshut har
16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas nir to
dagar har gatt frin det att ritten avgjort
tnilet eller upphavt etr interimistiskt beslut, I
vissa fall f&r avtal slutas omedelbart, Ett
dverklagande av rittens avgorande Fr inte
prévas sedan avtal har sletits, Fullstindip
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
dverklagar kan Ni vanda Er tlll
forvaltmngsritten.

DV 3109/1B LOU
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