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BAKGRUND
Trafikverket genomfor en upphandling avseende “Belidggningsarbeten
massa och tank, Gotlands ldn”. Entreprenaden innefattar tvé olika beligg-
ningsgrupper dels massabeliggning (Massa), dels tankbeldggning (Tank).
De tva beldggningsgrupperna utvirderas var for sig och avtal tecknas sepa-

rat per grupp.

Ansotkan avser enbart tilldelningen av beldggningsgruppen Massa. Beligg-
ningsgruppen Tank #r saledes inte berdrd av verprdvningen och paverkas
inte oavsett utgdngen av §verprévningen. Med anledning av detta beslutade
forvaltningsrétten den 2 mars 2012 att upphiva den forlingda avtalsspirren
sdvitt avser beldggningsgruppen Tank och att den forlingda avtalsspérren

avseende beldggningsgruppen Massa ska fortsitta gilla.

YRKANDEN

Skanska Sverige AB (Bolaget) anstker om dverprévning och yrkar att
forvaltningsritten ska foreldgga Trafikverket att géra om utvérderingen av
inkomna anbud, varvid Trafikverket ska bortse fran anbud inldmnat av
Nybergs Entreprenad AB (Nybergs). Som grund har &beropats att Nybergs
har underlatit, i strid med forfrigningsunderlaget, att limna anbud pa vissa
méngder i forfrigningsunderlaget samt att de inte har uppfyllt kravet pa

teknisk, yrkesmissig kapacitet och formaga i forfragningsunderlaget.

Trafikverket bestrider att de brutit mot LOU genom att préva anbudet
frin Nybergs och anfor. Anbudsgivarna ska redovisa tre referensuppdrag.
Nybergs referenser avser tre olika uppdrag som har upphandlats av Trafik-
verket vid ett och samma tillfille. Uppdragen avropas separat och slut be-
siktigas var for sig. Det ér saledes inte samma uppdrag som Nybergs har
utfort i tre ar. Nybergs har ddrmed visat att de innehar tillriicklig kapacitet
och forméga for att kunna utfora det aktuella uppdraget och att de uppfyller
foreskrivet kvalificeringskrav. Nagon skyldighet att for anbudsgivare att
limna anbud p4 béda beldggningsgrupperna kan inte utlisas av forfrig-

ningsunderlaget. Nybergs har ostridigt limnat ett fullstéindigt anbud avse-
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ende den ena beldggningsgruppen (Massa) och det framgér dven av for-
fragningsunderlaget att bestéllaren kommer att anta det anbud som har
lagst anbudspris for respektive grupp. Nybergs anbud &r ostridigt det ligsta
anbudet for gruppen och har darfor ritteligen antagits for denna belégg-

ningsgrupp. Négot brott mot LOU foreligger inte.

Nybergs bestrider bifall till ansskan och anfor f6ljande. Anbudet uppfyller
alla ska-krav. Om forvaltningsritten skulle finna att de tre referensuppdra-
gen ska bedémas som endast ett referensuppdrag kan konstateras att &ven
Bolagets anbud brister vad géller referensuppdrag. Bolaget har d& endast
aberopat ett referensuppdrag som ér jamforligt med det aktuella uppdraget.
I och med att Bolagets anbud da ritteligen skulle ha férkastats har Bolaget
inte lidit ndgon skada av eventuella brister i upphandlingen. For det fall
forvaltningsritten finner att upphandlingen #r behéftad med sddana brister
som motiverar atgérd enligt 16 kap. LOU och finner att Skanska lidit skada

av en sidan brist, ska upphandlingen géras om i stillet for réttas.

SKALEN FOR AVGORANDET

I mél om Sverprévning enligt LOU géller som huvudprincip att den part
som gor gillande att en upphandling #r felaktig pa ett klart och tydligt sétt
anger vilka omsténdigheter denne grundar sin talan pa (RA 2009 ref. 69).

Forvaltningsritten har séledes att préva om det pa grundval av vad Bolaget
anfort 4r visat att Trafikverket har brutit mot nagon av de grundlidggande
principerna eller ndgon annan bestimmelse i LOU och att detta medfort att
Bolaget lidit eller kan komma att lida skada (16 kap. 5 § LOU). De grund-
ldggande principerna innebér att upphandlande myndigheter ska behandla
leverantdrer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt, genomfora
upphandlingar pé ett ppet sétt samt iaktta principerna om msesidigt er-

kénnande och proportionalitet (1 kap. 9 § LOU).

Bolaget gor gillande att Nybergs anbud inte uppfyller ska-kravet avseende

teknisk och yrkesmissig kapacitet samt fosrméga. De av Nybergs redovi-
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‘uppdrag i enlighet med forfragningsunderlaget. Férvaltningsrittens be-

sade referensuppdragen avser ett beldggningsuppdrag fordelat pa tre ér;
2009, 2010 och 2011. Bolaget anfor att Nybergs har redovisat uppdraget
som om det vore tre olika uppdrag trots att det bara kan anses som ett upp-
drag och dérmed uppfyller inte Nybergs foreskrivet kvalificeringskrav.
Trafikverket anger att Nybergs referenser avser tre olika uppdrag som har
upphandlats av verket vid ett och samma tillfille, uppdragen avropas sepa-
rat och slut besiktigas var for sig. Det #r siledes inte samma uppdrag som

Nybergs har utfort i tre ar. Trafikverket anfor att Nybergs didrmed har visat

‘att de har tillricklig kapacitet och forméga for att kunna utfora det aktuella

uppdraget och att de uppfyller foreskrivet kvalificeringskrav. Nybergs an-
for att Trafikverket har krivt referenser frén tre jimforbara uppdrag men
det anges inte att dessa uppdrag maste ha upphandlats enligt separata upp-

handlingar eller att separata kontrakt méste foreligga avseende respektive

uppdrag.

I forfragningsunderlaget anges bl.a. att anbudsgivaren ska ha utfort tre
uppdrag som kan jamforas med aktuellt uppdrag (UFB.514). Av administ-
rativa foreskrifter (AFC.1) framgér att aktuellt uppdrag omfattar beligg-
ning for Trafikverkets rdkning inom Region Stockholm (Gotlands 14n) &r
2012, 2013 och 2014. Nybergs referenser avser tre olika uppdrag som har
upphandlats vid ett och samma tillfille, uppdragen har avropats separat och
slutbesiktigats var och en for sig. Uppdragen har avsett belidggning statliga
végar pd Gotland. Forvaltningsritten finner att de omstindigheter som an-
forts av Trafikverket och Nybergs, avseende limnade referensuppdrag,

visar att det har varit friga om tre uppdrag som kan jimforas med aktuellt

domning #r ddrmed att de av Nybergs limnade referensuppdragen ska be- ‘
handlas som tre separata uppdrag. Med anledning av detta kan Trafikverket |
inte anses ha handlat i strid med likabehandlingsprincipen och LOU nir de

antog Nybergs anbud.

Vidare &beropar bolaget att det av forfragningsunderlaget forutsitts att an-

budsgivarna har ldmnat komplett anbud i enlighet med de krav som anges
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och Nybergs har dock enbart prissatt vissa utvalda méngder och uppfyller
ddrmed inte kraven i UFB.3. Trafikverket anfor att ndgon skyldighet att for
anbudsgivare att limna anbud pa béda beldggningsgrupperna kan inte utli-

sas av forfragningsunderlaget.

Av utredningen framgar att bestéllaren kommer att anta det anbud som har
ldgst anbudspris for respektive grupp (jmf upphandlingsforeskrifterna
UFA.21, UFB.31,UFB.52 och AFC;I). Vidare framgér att Nybergs har
lamnat ett fullstéindigt anbud avseende den ena belidggningsgruppen
(Massa) och att detta anbud ostridigt &r det lidgsta anbudet f6r denna grupp.
Vad bolaget dberopar i denna del visar inte att Trafikverket har handlat i
strid med LOU.

Forvaltningsritten anser sammantaget inte att det finns skl for ingripande.

enligt LOU p4 de av Bolaget &beropade grunderna.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C LOU)

Eva Karlsson Helghe
rddman
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