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YRKANDEN M.M.

Haninge kommun genomfor upphandlingen Persontransporttjéanster

Turbundna resor for AF och SOF (SUN 19/2015). Upphandlingen genom-

fors som ett Sppet forfarande enligt lagen om offentlig upphandling (LOU)
~ och tilldelningsgrund &r ekonomiskt mest fordelaktigt anbud. Ramavtal

kommer att tecknas med en (1) leverantor.

Taxi 020 AB ansoker om éverprovning och yrkar att upphandlingen ska
goras om. Till stod for sitt yrkande anger bolaget f6ljande grunder.
Bristfilligt forfragningsunderlag. Nir inte samtliga uppgifter om resenér-
ernas behov av specialfordon och/eller dubbelbemanning har redovisats i
forfragningsunderlaget si férsimras bolagets mojligheter att lamna ett
konkurrenskraftigt anbud. Férfragningsunderlagets utformning i denna del
4r ett brott mot principen om transparens. Bolaget har i vart fall riskerat att
lida skada till f6ljd av denna brist. Nidr kommunen inte ldmnar ut vissa
uppgifter om resenirernas behov s& gynnar detta ocksa den befintliga leve-
rantdren som kan lagga uppgifter frin sina nuvarande leveranser till grund
for sitt anbud. Kommunens agerande strider darmed mot likabehandlings-
principen och bolaget riskerar éven genom detta att lida skada. Visentlig
fordndring av forfragningsunderlaget. En dndring av obligatoriska krav ska
regelmissigt ses som visentlig. Kommunen har genom information som ut-
gétt under funktionen Fragor och Svar redogjort for en dndring i forfrag-
ningsunderlagets kapitel 2.8. Den aktuella ndringen har gjort forfragnings-
underlaget oférutsebart och motsigelsefullt. Kommunen har genom denna
forandring franfallit ett obligatoriskt krav i upphandlingen och har visent-
ligen #ndrat férutsittningarna for anbudsgivarna. Borttagandet av kravet kan
dven ha paverkat andra potentiella anbudsgivares mojlighet att delta 1 upp-
handlingen. Kommunens agerande strider ddrmed mot de grundldggande

principer som ska genomsyra all upphandling; i synnerhet principerna om
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forutsebarhet och transparens. Forfragningsunderlagets brist i detta avseende

har medf6rt att bolaget i vart fall riskerat att lida skada.

Kommunen bestrider bifall till bolagets ansékan. Som grund f6r denna in-
stillning anges foljande. Upphandlingen har genomforts i enlighet med vad
som foreskrivits i forfrigningsunderlaget. Kommunen har inte brutit mot

1 kap. 9 LOU, med sirskilt beaktande av likabehandlingsprincipen, eller for
den delen mot nigon annan bestimmelse i LOU. Bolaget har inte lidit ndgon

skada i den aktuella upphandlingen och ddrmed ska ansokan avslés.
PARTERNAS UTVECKLANDE AV TALAN

Bristfilligt forfragningsunderlag

Bolaget anfor bl.a. foljande.

Upphandlingen avser leverans av transporttjanster till och frin dagverk-
sambhet, korttidsboenden och avlastningsboenden for personer med och utan
demensdiagnos och for personer med funktionshinder. I upphandlingsfore-
skrifterna anges att avsikten ir att samordna resor till och fran nimnda verk-
samheter pa ett sétt som mojliggor att resendrerna samaker/samplaneras 1 sa
stor utstriickning som méjligt. Det framgér ocksé av foreskrifterna att det
inom ramen for uppdraget i stor utstrickning krévs specialfordon for trans-

port av rullstolsbundna resenérer och transport av hjélpmedel for resenéren.

Leverantdrer som avser att delta i upphandlingen har information om turer
for resor till och fran angivna destinationer och baserar sina anbudspriser pa
detta. Nagra andra prisuppgifter, sdsom pris per timme, per kilometer eller
per fordon efterfrigas inte. Turerna ska bygga pé storsta mgjliga samakning

men ska ocksa beakta savil den enskilde resenirens sirskilda behov som
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den totala resenirsgruppens behov avseende t.ex. minimerad total restid. Till

vigledning finns en bilaga (Bilaga — Turinformation).

1 forfragningsunderlagets krav 4.9 anges:

Det ar av sérskild vikt att det av beskrivningen framgar hur leveranttren
resonerat utifrn enskilda resenirer, hela resendrsgruppen for en tur och
kommunens krav och mélsittningar. OBS! Beskrivningen ska inte avse
specifika individers forutsittningar som inte framgar av forfragnings-
underlaget, utan ska baseras pa den information om resenérerna som
framgar av bilaga Turinformation.

Bolagets mojlighet att limna ett konkurrenskraftigt anbud bygger pa att
samtliga omstindigheter presenteras i férfragningsunderlaget med till-
horande bilagor samt att dessa uppgifter eventuellt fortydligas genom
funktionen Fragor och Svar. Sédana relevanta omstindigheter ar i synnerhet
uppgifter om vilka resenérer som sitter i rullstol, vilka som har beslut om att
f4 8ka ensamma eller kriiver dubbelbemanning och pa vilka adresser som
dessa resendrer aterfinns. Utan dessa uppgifter vet inte bolaget nér special-
fordon eller dubbel personalstyrka krivs eller nar ett fordon kan nyttjas for
samakning. Det 4r omdjligt att utforma lampliga turer, beridkna fordons-

behov samt prissitta dessa utan sadana uppgifter.

I svar pé friga som stilldes den 14 september 2015 anger kommunen att
uppgifter om vilka resendrer som sitter i rullstol, 4r ensamakare eller kraver
dubbelbemanning inte limnas ut med anledning av sekretess. Den 1 oktober
2015 har kommunen emellertid publicerat en forteckning som visar 1 vilket
omréde rullstolsburna resendrer finns och adresser till de verksamheter som

de reser till eller fran.

De uppgifter som ldimnats i upphandlingen ér inte tillrickliga for att bolaget
ska kunna limna ett konkurrenskraftigt anbud. Bolaget vitsordrar att det
foreligger sekretess angaende tillstdnd om fardtjanst enligt 29 kap. 6 §

offentlighets- och sekretesslagen men undantag giller om annat féreskrivs 1
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lagen (1997:736) om firdtjénst. I férdtjanstlagen 14 och 15 §§ anges att
uppgifter, trots sekretess, far lamnas ut till bl.a. trafikutdvare om det behovs
for att anordna transporter som avses i lagen. Av forarbeten framgér att ett

sadant utlimnande av uppgifter bor kombineras med regel om tystnadsplikt.

Nir vissa uppgifter om resendrernas behov, som specialfordon och/eller
dubbelbemanning, inte har redovisats i forfrigningsunderlaget si gynnar
detta den befintliga leverantoren som kan ldgga uppgifter frdn sina nuva-

rande leveranser till grund for sitt anbud.

Kommunen har anfort att uppgifterna om behov av specialfordon ar av
underordnad betydelse eftersom dessa endast star for cirka sex procent av
transporterna. En resandevolym pé sex procent kan dock inte rimligen anses
vara av underordnad betydelse, i synnerhet inte nir dessa resor stir for en
storre kostnad med tanke pd att bl.a. specialfordon behover anvindas och
ger just stérre mojlighet till marginal. Med tanke pa konkurrenssituationen 1
samband med upphandling si kan priser pd marginalen vara det som avgor

vem som vinner upphandlingen.

Kommunen anfr bl.a. foljande.

Kommunen har utifrin upphandlingens utformning gett den information
som behovs for att anbudsgivare ska kunna limna ett konkurrenskraftigt
anbud. Den av bolaget efterfrigade detaljerade informationen omfattas av

sekretess.

Det krav som bolaget hiinvisar till i forfrigningsunderlagets punkt 4.9 &r inte
relevant da detta krav utgick ur upphandlingen under anbudstiden genom

Fragor och svar 2015-08-27.
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Gillande vad bolaget har anfort om att det framgar av foreskrifterna att det
inom ramen f6r uppdraget i stor utstriackning krivs specialfordon for trans-
port av rullstolsbundna resenérer och transport av hjalpmedel for resenéiren
s& har det genom Frigor och svar per 2015-09-11 fértydligats vad som avses

med “stor utstrickning”. Genom svaret informerades om f6ljande:

Idag #r antalet ensamakare 12 st. och av andelen resor &r det ca 6 % av
totala uppdrag. 35 resenirer per vecka har rullstol varav 2 st. ar
dubbelbemanning. Vi vet att volymema adndras 6ver tid.
Kommunen har vidare genom Fragor och svar redovisat avtalets tidigare
omsittning for 2014 vilken uppgick till uppskattningsvis atta miljoner
kronor. Den av bolaget efterfragade informationen ar av underordnad
betydelse i upphandlingen. Kommunen beddmer att dess paverkan endast
utgdr uppskattningsvis sex procent av det totala uppdraget. De aktuella

resorna star saledes fér en mycket liten del av totalkostnaden.

Den detaljerade information som bolaget onskar ta del av 4r det inte mojligt,
eller ens limpligt, att limna ut 1 ett upphandlingsforfarande eftersom infor-
mationen da blir allmént tillgdnglig. Enligt kommunens uppfattning &r
mojligheten for trafikutdvare att ta del av sekretessbelagd information

tillimplig i ett avtalsférhallande och inte i sjdlva upphandlingsforfarandet.

Bolaget har utan att den enskildes bostadsadress och eventuella fysiska
handikapp rojts fatt information via Fragor och svar om antalet resenéirer
med behov av specialfordon samt i vilka geografiska omraden behovet av

specialfordon i dagslaget finns.

Bolaget hivdar att kommunen inte har fragat efter priser, sasom pris per
timme, per kilometer eller per fordon. Prisuppgifter har dock efterfragats for
totalt nio olika variabler som kommunen har bedomt som lampliga och

relevanta for uppdragets genomforande. Kommunen har efterfragat pris per
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fordon och resenir men inte for slingor. Bolaget har i sitt anbud angett efter-

fragade prisuppgifter.

Kommunen har inte efterfrigat att anbudsgivare ska planera och prissitta

s.k. slingor (forutbestamda) for utférande under avtalstiden. Vinnande

anbudsgivare kommer efter det att avtal tecknats att fa ta del av erforderlig

information under sekretess for planering av aktuella slingor. Kommunen

har sedan majlighet att paverka utformningen i samrad med leverantéren.

Visentlig forindring av forfragningsunderlaget

Bolaget anfor bl.a. foljande

I Fragor och svar 2015-08-27 anges foljande:

Fraga

Under kapitel 2.8 Sérskiljning av anbud s& hénvisar man till tre tilldel-
ningskriterium, i Upphandlingsforeskrifterna saknas ett tilldelnings-
kriterium och indelning av tilldelningskriterium tycks inte stimma med
kapitel 2.3 och 2.4?

Kapitel 2.8 Sdrskiljning av anbud.

Kan anbuden inte skiljas 4t enligt beskrivning ovan kommer Kommunen
i forsta hand tilldela ramavtal till den anbudsgivare som erhallit hogst
betyg pé tilldelningskriterium 2: Upptradande, forstaelse och stdd,
darefter hogsta betyg pa tilldelningskriterium 3: Férebyggande arbete
rérande alkohol och andra medel, ytterliga dérefter hogsta betyg pa
tilldelningskriterium 1: utformning av slingor.

Svar / Fértydligan

Kapitel 2.8 Sérskiljning av anbud. Ska foljande sta.

Kan anbuden inte skiljas &t enligt beskrivning ovan kommer Kommunen
i forsta hand tilldela ramavtal till den anbudsgivare som erhallit hogst
betyg pa tilldelningskriterium 1: Upptradande, forstéelse och stod,
darefter hogsta betyg pa tilldelningskriterium 2: Férebyggande arbete

rorande alkohol och andra medel.

Utformning av slingor utgar.

21881-15

7
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Av denna information i Frigor och svar anges endast att utformning av
slingor utgar som en del av sirskiljning av anbud i de fall flera anbud far
samma utvirderingspodng. Att kravet i forfragningsunderlagets 4.9 utgétt
helt och hallet framgar inte. Bolaget har forutsatt att anbudsgivare fort-
farande ska utforma slingor. Férfragningsunderlaget ar ddrmed ofcrutsebart
och motsigelsefullt. Oavsett detta kan kommunen inte éndra ett forfrag-

ningsunderlag under pagaende upphandling.

Kommunen har genom den aktuella dndringen franfallit ett obligatoriskt
krav i upphandlingen. En fordndring av obligatoriska krav i forfragnings-
underlaget ska regelmissigt ses som visentliga. Dérutdver frantas leve-
rantérerna sin tidigare kontroll 6ver slingliggningen genom denna dndring
och eftersom slingliggningen ér avgérande f6r optimeringen av transport-
rutterna sa har forindringen dven en paverkan pa anbudspriset. Vidare kan
borttagandet av kravet dven ha paverkat andra potentiella anbudsgivares
mojlighet att delta i upphandlingen. Aven anbudsutvirderingen paverkas av

att kommunen har franfallit kravet.
Kommunen anfor bl.a. foljande.

Det framgar tydligt av Frdgor och svar 2015-08-27 att kravet 1 forfrdgnings-
underlaget 4.9 helt utgar. Detta visas dven genom att bolaget i sitt anbud har
limnat en bilaga som innehéller just den av kommunen efterfragade infor-
mationen frin Fragor och svar om att kravet pa slingor utgar. Bolaget har
siledes inte lamnat in ndgra planerade slingor i samband med att det valde
att lamna ett anbud. Det torde saledes vara uppenbart for bolaget att kravet
har utgtt. Priset per slinga har aldrig efterfragats och har saledes inte varit
aktuellt i denna upphandling. Initialt var slingliggning ett sétt att sérskilja
anbudsgivarna vid lika utvirderingspodng i 6vrigt. Eftersom slingor aldrig
varit en del av prisséttningen i anbudet har det séledes inte heller varit en del

av utvirderingen.



FORVALTNINGSRATTEN DOM 21881-15
I STOCKHOLM

SKALEN FOR AVGORANDET

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantorer
pé ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upphand-
lingar pa ett 6ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om dmse-
sidigt erkinnande och proportionalitet iakttas. Forvaltningsréttens prévning
enligt 16 kap. 6 § LOU utgor en kontroll av om det finns skl att ingripa mot
upphandlingen pa grund av att den upphandlande myndigheten har brutit
mot principerna i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestimmelse 1 denna
lag och detta har medfort att leverantoren lidit eller kan komma att lida
skada. Forvaltningsritten ska endast beakta de grunder som sokanden har
framfort i méalet (jfr RA 2009 ref. 69).

Bristfilligt forfragningsunderlag

Det &r upphandlande myndighet som beslutar om vad som ska upphandlas
och stiller upp de krav som anses vara nddvindiga for att syftet med upp-
handlingen ska uppnas. Nar upphandlande myndighet nérmare bestammer
foremalet for en upphandling och upprittar forfragningsunderlaget har den
stor frihet, forutsatt att de stillda kraven inte bryter mot t.ex. likabehand-
lingsprincipen eller transparensprincipen (RA 2010 ref. 78). Myndigheten
maste utifran den egna verksamhetens forutsittningar och krav pa hur verk-
samheten ska fungera ges utrymme att utforma ett forfragningsunderlag som
man uppfattar, genom konkurrensutséttning, kan tillgodose realistiska krav.

Allt under forutsitining att det inte sker i strid mot LOU.

For att anbudsgivarna ska ges samma forutsittningar for anbudsgivning
méste forfragningsunderlaget vara klart och tydligt och innehélla samtliga
krav p& det som ska upphandlas. Ett vil utarbetat forfragningsunderlag med
en tydlig struktur underlattar for leverantdrerna 1 arbetet med att utarbeta

anbud och for myndigheten vid utvirderingen av anbuden.
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Tilldelningskriterier ska vara formulerade, i kontraktshandlingarna eller 1
meddelande om upphandling, pa ett sadant sitt att alla rimligt informerade
och normalt omsorgsfulla anbudsgivare kan tolka kriterierna pa samma sétt

(se EU-domstolens avgorande i mal C-19/00 punkt 42).

Bolaget har gjort giilllande att férfragningsunderlaget har utformats pa ett
sadant sitt att bolaget inte har kunnat ldmna ett konkurrenskraftigt anbud.
Bolaget anser att exempel pa relevanta omsténdigheter som borde ha fram-
kommit &r uppgifter om vilka resendrer som sitter 1 rullstol, vilka som har
beslut om att {4 dka ensamma eller kriver dubbelbemanning och pa vilka
adresser som dessa resenirer aterfinns. Bolaget konstaterar att kommunen
den 1 oktober 2015 har publicerat en forteckning som visar i vilket omrade
rullstolsburna resenérer finns och adresser till de verksamheter som de reser

till eller fran. Bolaget anser dock inte att dessa uppgifter ir tillrackliga.

Slingldggning &r en planering av transportrutter. Kommunen har papekat att
det i upphandlingen har efterfragats pris per fordon och resendr men inte for
slingor samt att den av bolaget efterfrigade detaljerade informationen enligt
kommunens uppfattning omfattas av sekretess. Kommunen anser att den av
bolaget efterfragade informationen &r av underordnad betydelse i upphand-
lingen. Kommunen konstaterar att bolaget 1 sitt anbud har angett efter-

fragade prisuppgifter.

Med hinsyn till de krav som stillts 1 upphandlingen gillande efterfragade
priser och till den information som finns tillginglig i férfragningsunderlaget
samt genom komplettering under anbudstiden finner férvaltningsratten att
det finns forutsattningar for att limna ett konkurrenskraftigt anbud.
Forfragningsunderlaget far dirmed anses uppfylla transparensprincipens
krav pa forutsebarhet och dppenhet. Det saknas séledes skil for atgird enligt
16 kap. 6 § LOU pa denna grund.
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Nér anbudsgivare ska utforma sina anbud &r det otvivelaktigt sa att tidigare
leverantdr genom sina erfarenheter av redan utforda uppdrag kan ha kdnne-
dom om férhallanden hos den upphandlande myndigheten som &vriga
potentiella anbudsgivare saknar. Detta forhallande i sig utgor dock inte
négon Svertridelse av likabehandlingsprincipen. For att det ska vara friga
om overtradelse av likabehandlingsprincipen krévs att forfragningsunder-
lagets utformning eller myndighetens agerande i 6vrigt under upphandlings-
processen ir sadant att den presumtive eller faktiske anbudsgivaren inte
behandlats i enlighet med likabehandlingsprincipen och dérmed inte beretts
tillfille att uppritta ett konkurrenskraftigt anbud. Forvaltningsrétten anser
inte att det som bolaget har anfort visar att forfragningsunderlaget specifikt
gynnar tidigare leverantor. Det saknas ddrmed skil for atgéard dven pa denna

angivna grund.

Visentlig foriindring av forfragningsunderlaget

I LOU saknas betriffande forfragningsunderlag sdvil detaljerade regler i
friga om utformning som bestimmelser om #ndring, fortydligande och
komplettering. En dtgérd som innebér att forfragningsunderlaget dndras
under pagdende upphandling fir dérfor bedémas enligt de allménna
principer som LOU bygger pa och som kommer till uttryck i 1 kap. 9 §
LOU. Vid den bedémningen far en samlad provning goras av hur dtgirden

paverkar upphandlingen.

1 aktuell upphandling ingér i avsnittet 4.0 Krav Planering, arbeisledning
och évergripande krav punkten Krav pd bilaga 4.9. 1 denna punkt anges att
leverantdrens forslag pa slingor for tva angivna turer ska bifogas anbudet
som bilaga. Vidare anges att samtliga beskrivningar kommer att utvérderas.
Sésom tidigare konstaterats har det inte funnits nagot krav i upphandlingen

pa att slingor ska prisséttas.
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I punkt 2.8 angavs fére andringen genom Frdgor och svar 2015-08-27 att
utformning av slingor skulle komma att anvéindas for att, 1 tredje led, sér-
skilja anbud vid lika utvirderingspodng i vrigt. I dndringen av punkt 2.8
anges att om anbudsgivare inte kan skiljas 4t s8 kommer betyg pa tilldel-
ningskriterium 1 och 2 att anvéndas for att sérskilja dessa (dvs. kriterierna
Upptriadande, forstaelse och stod respektive Férebyggande arbete rorande
alkohol och andra medel). Vidare anges att utformning av slingor utgar. Det
anges inte att denna Adndring medfér att dven forfragningsunderlagets Krav

pa bilaga 4.9 utgar.

I Krav pa bilaga 4.9 stills krav pa att en beskrivning av slingor ska utformas
utifrdn givna parameterar och bilageras till anbudet. Nir det genom Fragor
och svar framkommit att den bilaga som kravstillts i punkten inte ldngre
kommer att utvirderas sa borde det for rimligt informerade och normalt
omsorgsfulla anbudsgivare framstd som klart att &ven kravet 1 punkt 4.9
utgér. Enligt uppgift frin kommunen har ocksa bolaget lamnat anbud utan
att bifoga aktuell bilaga. Denna uppgift har inte bemétts av bolaget och

forvaltningsritten finner inte skl att ifragasitta uppgiften.

Kommunen anger att avsikten med dndringen av punkt 2.8 var att d&ven Krav
pa bilaga 4.9 skulle utgé. Dirigenom har kommunen #ndrat forfragnings-
underlaget p4 s4 siitt att ett obligatoriskt krav har tagits bort. En sadan
dndring kan ménga ganger inte tilldtas med beaktande av de principer som
anges 1 1 kap. 9 § LOU. En upphandlande enhet torde 1 sddana fall i stéllet
vara hiinvisad till att i forsta hand 6verviga om forutséttningar finns for att
avbryta upphandlingen. I nu aktuell upphandling ror det sig dock om en
dndring som i relation till upphandlingsforemélet 1 dess helhet framstar som
nérmast ovisentlig (jfr Kammarritten i Jonkoping mal nr 1941-10). Det r6r
sig om ett krav i forfragningsunderlaget pa att bilagera en beskrivning av
slingor som inte ska prissittas utan enbart anvéndas for att sirskilja anbud 1

tredje led. Av betydelse &r ocksa att dndringen gjordes innan anbudstiden
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gick ut och att det mellan tidpunkten for réttelsen genom Frdgor och svar
och tidpunkten for anbudstidens utging fanns tillrackligt tidsutrymme for
anpassning av anbuden (drygt en ménad). Genom vad bolaget har anfort &r
inte visat att dndringen skulle kunna f& nigra negativa effekter pa upphand-
lingen eller att borttagandet av kravet skulle ha paverkat andra potentiella
anbudsgivares mdjlighet att delta i upphandlingen.

Det saknas séledes skal for ingripande #ven pa denna av bolaget anforda

grund.

Sammanfattning
Sammanfattningsvis finner forvaltningsritten att kommunen i aktuell upp-
handling inte har brutit mot bestimmelserna i LOU eller de principer som

bir upp lagen pé de grunder som bolaget har anfort. Det saknas dérmed skl

for ingripande med stod av LOU och bolagets ansokan ska dérfor avslés.
HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan 6verklagas. Information om hur man éverklagar finns 1
bilaga (DV 3109/1A LOU).

Per Eskilsson

Réadman

Anna Cederberg har handlagt mélet.
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Den som vill 'dverlg'l;aga forvaltningsrittens beslut
ska’ skriva till Kammarritten 1 Stockholm. Skri-

... velsen ska dbcl%’:skickas eller limnas till f61-
. valtningsritten’:

o b&erklagmldéi-'éka‘ ha kommit in till f5rvalt-

ningsritten inom tre veckor frin den dag dé
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid en sidan forhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden f6r Gver-
klagandet for offentlig part riknas fran den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
l6xrdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att préovningstillstdnd
meddelas. Kammarritten limnar provningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har kommit

till,

2. det inte utan att sadant tillstand meddelas gir
att bedéma riktigheten av det slut som for-
valtningsritten har kommit till,

3. det dr av vikt {61 ledning av réttstillimpning-
en att overklagandet provas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att prova
overklagandet.

Om provningstillstand inte meddelas star for-
valtningsrittens beslut fast. Det dr dirfor viktigt
att det klart och tydligt framgar av 6verklagandet
till kammarritten varfér man anser att prov-
ningstillstand bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadtess, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksa anges samt eventuell annan adress

Bilaga

" HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

dér klaganden kan nas f6r delgivning. Om
dessa uppgifter har Iimnats tidigare 1 malet —
och om de fortfarande ir aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen

" och mobiltelefonnummer anges. Om niagon
person- eller adressuppgift 4ndras, ska ind-
ringen utan drdjsmal anmiilas til kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med upp-
gift om forvaltningsrittens namn, méalnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d for en
begiran om provningstillstind,

4. den dndring av férvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 till stand,

5. de bevis som klaganden vill @beropa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till f6rvaltningsritten framgir av do-
men/beslutet.

I vissa mal far avtal slutas innan tiden for éver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mal om 6verproévning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjanster, eller

o lagen (2011:1029) om upphandling p4 for-
svars- och sikerhetsomradet.

1 de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gitt fran det att ritten avgjort malet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgorande fir inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns 1 16 kapitlet 1 de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man 6ver-
klagar kan Ni vinda Ex till forvaltningsritten.

www.domstol.se



